Sud: Okresny sud Nové Mesto n/V

Spisova znacka: 4C/62/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513200414

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hedviga Pikalikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2014:3513200414.3
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkynou JUDr. Hedvigou Pikalikovou, v pravnej veci
navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, zast. JUDr.
Vladimirom Kanom, advokatom so sidlom v Bratislave 29, P.O.BOX 75, proti odporcovi: A. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom O. XXXX/X, I. - X., t.€&. na neznamom mieste, zastupeny Mgr. Andrejom
Peterkom, vy§§im sidnym Gradnikom Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom, o zaplatenie 51,60
Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa platobny rozkaz €. k. 4C/62/2013-7 zo dria 19.07.2013.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

[ll. Vo zvy3nej Easti sa navrh zamieta.

IV. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho
poplatku 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,29 Eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhovatel sa prostrednictvom pravneho zastupcu podanym navrhom domahal, aby sud platobnym
rozkazom zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 51,60 Eur a nahradu trov konania titulom sudneho poplatku
16,50 Eur a titulom trov pravneho zastupenia 87,88 Eur.

Uviedol, Ze dfia 04.11.2011 na linke MHD &.N74 sa odporca na vyzvu kontrolného organu nepreukézal
platnym cestovnym listkom. Nasledne upomienkou zo dha 21.12.2011 bol odporca vyzvany k uhrade
Zalovanej istiny, av8ak do dnedného dna Zalovanu sumu nezaplatil.

V predmetnej veci vydal tunajsi sud platobny rozkaz &. k. 4C/62/2013-7 zo dfia 19.07.2013, ktorym ulozZil
odporcovi v lehote 15 dni od doru€enia povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 51,60 Eur, ako aj ndhradu
trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo
vySke 87,88 Eur, alebo v tejto lehote podat odévodneny odpor.

Uznesenim zo dria 17.02.2014 bol odporcovi v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. ustanoveny opatrovnik, a to
Mgr. Andrej Peterka, vy$si sudny Uradnik tunajSieho sudu. Podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorudit €o i len jednému z odporcov, sid ho uznesenim zrusi v



plnom rozsahu. V zmysle citovaného ustanovenia vzhfadom na to, Ze platobny rozkaz nebolo mozné
odporcovi dorudit, ho sud zrusil.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p., na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych ucastnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od tohto
okamihu ide o drobny spor.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 1, 2 a § 200ea O.s.p. bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s Hlasenim o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok, s platobnym rozkazom a s dalSim spisovym materialom, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Dra 04.11.2011 v €ase o 23,36 hod. cestoval odporca ako cestujuci v Bratislave na linke navrhovatela
¢.N74, ¢. voza 3523/1, patriaceho navrhovatelovi, bez cestovného listka. Za poruSenie tarifno-
prepravnych podmienok navrhovatefa, mu konajuci revizor uloZil zaplatit cestovné vo vySke 0,70 Eur
s Uhradou postihu vo vyske 50,- Eur, spolu vo vySke 50,70 Eur. Cestovné ani postih odporca doteraz
nezaplatil.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouZzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v€as.

Podla § 772 veta prva Obc&ianskeho zakonnika podrobnejSiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy uréuju
osobitné predpisy, najma prepravné poriadky a tarify.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach, dopravou na drahach sa rozumie Zelezni¢na
doprava, mestska elektrickova doprava a trolejbusova doprava, doprava na Specialnych drahach a
doprava na lanovych drahach.

Podla § 8 ods. 5 zédkona o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov, cestujuci, ktory sa
v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystipeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit
prirazku k zakladnému cestovnému a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky do ciefovej stanice
alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie
udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na mieste cestovné a
priraZzku, bude vylu¢eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo zastavke. Tym nezanika narok dopravcu
na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla § 8 ods. 6 zakona o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov, prirazka je v zeleznicne;j
doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme bez priplatkov a zliav, v
mestskej doprave je to najviac stonasobok zakladného cestovného.

Podla § 16 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 514/2008 Z.z. o doprave na drahach dopravca je povinny
uskuto€hovat prepravu cestujucich a tovaru podla prepravného poriadku a podla uzatvorenej zmluvy
o preprave, uskuto€rovat prepravu cestujucich podla cestovného poriadku za cestovné podla tarify



cestovného a zabezpedlit nahradnu dopravu cestujucich, ak je poskytovanie dopravnych sluZieb
obmedzené alebo zastavené.

Podla ods. 4 pism. pism. f) cit. zak. cestujuci je povinny dodrziavat podmienky zmluvy o preprave vratane
prepravného poriadku.

Podla &lanku 14 bod 1 Prepravného poriadku Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave cestujuci,
ktory nema platny cestovny listok, je povinny si ihned pri ndstupe do vozidla oznaéit’ cestovny listok v
najblizZ§om oznacovadi cestovnych listkov.

Z vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci mal sud za preukazané, Ze medzi u€astnikmi
vznikol zavazkovo pravny vztah. Odporca ako cestujlci cestoval bez cestovného listka, a tym si nesplinil
povinnost, ktoru mu uklada zakon, preto ho sud zaviazal zaplatit cestovné za listok v sume 0,70 Eur a
pokutu vo vySke 50,- Eur. Sudu nebolo zrejmé, z akych dévodov v navrhu navrhovatel uplatfioval istinu
51,60 Eur, ked podla Hlasenia o poruSeni tarifnych podmienok mal zaplatit’ len cestovné vo vyske 0,70
Eur a postih 50,- Eur. Navrhovatel nepredloZil sudu Ziaden dbkaz, na zaklade ktorého by bol narok v
poZzadovanej vyske preukazany. Vo zvySnej Casti preto sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p. UspeSnému navrhovatelovi priznal nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 Eur. Trovy pravneho zastipenia pravny
zastupca navrhovatela vycislil na sumu 87,88 Eur za 3 ukony pravnej pomoci po a 16,60 Eur + DPH a
3 rezijné pausaly po 7,81 Eur. Pravnemu zastupcovi navrhovatela by prinalezala odmena za 2 Ukony
pravnej pomoci (bez ukonu porada s klientom) vo vyske 58,58 Eur, pri€om sud v zmysle ustanovenia
§ 150 ods. 2, podla ktorého, ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke,
méze ich sud nepriznat’ alebo znizit, znizil na polovicu trov uplatiiovanych pravnym zastupcom. Trovy
pravneho zastupenia po tejto Uprave su vo vyske 29,29 Eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajsSieho

sudu na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

" sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

" ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

" U€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

" v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
" sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny,

" tCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

" rozhodoval vylu&eny sudca,

" sud prvého stupfa nespravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dékazy,



" konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

" sud prveého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

" sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

" doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

" rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nepravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §
205a ods. 1, § 221 ods. 1 O.s.p.)

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



