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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Strignerovej a
¢lenov senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci zalobcu: L. L. Y.,
M.. XX XX XXXX, bytom v Q. XXX, Statny ob&an SR, zastupeného zakonnou zastupkyriou L. Y., M..
XX XX XXXX, Q. F. Q. XXX, §tatnou obciankou SR, zastupeného: Advokatskou kancelariou FUTEJ &
Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti Zzalovanej: Slovenska D.
S. M.D. Q. P, P. P. 1. B. X, Q., o zaplatenie 737,24 euro s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo diia 25.06.2014, ¢.k. 11C/22/2012-216 a uzneseniu Okresného
sudu Bratislava | zo dnha 27.08.2014, ¢.k. 11C/22/2012-235, jednohlasne ( pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 25.06.2014, ¢.k. 11C/22/2012-216 sa potvrdzuje.
Uznesenie Okresného sudu Bratislava | zo diha 27.08.2014, ¢.k. 11C/22/2012-235 sa potvrd zuje.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca vo€i Zalovanej
domahal zaplatenia sumy X.XXX,XX euro s prislusenstvom predstavujucu nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom Zalovanej pri vykonavani bankového dohfadu nad ¢innostou U. R. P. I
(D. C.".) a obchodnika s cennymi papiermi (dalej len "obchodnik s K."). Std prvého stupfia v rozhodnuti
nepriznal Zalovanej nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 0ds.1,2, § 9 ods.1, § 15 ods.1, § 17 ods.1 zak.C. 514/2003 Z.z.
v platnom zneni, ked po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze v danej veci neboli splnené
zdkonné podmienky vyplyvajuce z § 3 ods. 1 pism. d/ a § 9 zak. €. 514/2003 Z.z. pre vyvodenie
zodpovednosti voci Statu. V odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze druzstvo, ktorého ¢lenom bol aj
Zalobca , az do roku 2010 deklarovalo, Ze jeho hospodarske vysledky si umerné roénym predpokladom
hospodarenia a &lenské vklady sa zhodnocuju. V Ziadnej zo sprav druzstva sa nenachadzali informacie
o jeho nepriaznivej hospodarskej situacii. R. v rokoch 2007 a 2010 informovalo NBS, Ze obchodnik
s cennymi papiermi neplni svoje povinnosti a Ziadalo o vykonanie dohfadu na mieste. NBS v aprili
2007 zacala u obchodnika s cennymi papiermi vykonavat dohlad na mieste, s predstavitelmi druzstva
prerokovala nezrovnalosti zistené pri dohlade. NBS nebola v konani necinna, prave naopak v roku 2007
vykonala dohlad na mieste, po€as ktorého zistila u obchodnika s cennymi papiermi nedostatky, ktoré
viedli k uloZeniu pokuty v sume XXX.XXX,- Sk, t.j. XX.XXX,XX € (rozhodnutim €. OPK-9750/3/2007 z
8.1.2008, ktoré bolo zruSené rozhodnutim druhostupfiového spravneho organu - Bankovej rady NBS - €.
GUV 841/2008 zo diia 7.5.2008), k uloZeniu pokuty v sume XXX.XXX,- Sk, t.j. X.XXX,XX € (rozhodnutim
¢. OPK-9750-5/2007 z 20.8.2008, ktoré je pravoplatné a vykonatelné, pretoZze obchodnik s cennymi



papiermi sa vzdal prava podat rozklad), dalej predbeznym opatrenim ¢. ODT-8305/2010 z 12.7.2010
nariadila obchodnikovi s cennymi papiermi zdrzat sa nakladanie s majetkom mu zverenym bez jej
predchadzajuceho suhlasu, dfia 27.7.2010 policii oznamila skuto¢nosti, Ze mohlo déjst k spachaniu
trestného Cinu predstavitelmi druzstva ( na zaklade ktorého bolo za¢até trestné stihanie uznesenim ¢&.
U.-XXX/BPK-Q.-XXXX zo 16.11.2010), zastavila konanie o schvalenie dodatku k prospektu investicie,
o ktoré poziadalo R. (rozhodnutim & OPK-5664/1-5/2010 u 26.8.2010) , odobrala obchodnikovi s
cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb rozhodnutim €. G.-XXXX-X/XXXX zo
dnia 21.12.2010, ktoré bolo potvrdené druhostupfiovym rozhodnutim &. GUV-274/11 zo dfia 1.3.2011 a
napokon rozhodnutim €. ODT-10890-4/2010 z 30.5.2011 zakazala druzstvu predaj majetkovych hodnét.
Z takto zistenych okolnosti vyvodil sud prvého stupria zaver, Ze Zalovana nezanedbala svoje povinnosti
a dohlad nad dohliadanymi subjektmi ( druzstvom a obchodnikom s cennymi papiermi ) vykonavala
v zakonnom rozsahu ako dohfad nad plnenim povinnosti vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych
hodnét a v sulade s ustanoveniami § 125 az § 128 zakona &. 566/2001 Z.z. v zneni G€innom v
Case vykonavania dohlfadu. NBS v ramci dohladu kontrolovala zverejnenie schvaleného prospektu
investicie pred zacatim verejnej ponuky (§ 126 ods. 2, § 127 z&kona ¢&. 566/2001 Z.z.), aktualnost
prospektu investicie po€as trvania verejnej ponuky, plnenie informaénych povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky a splnenie povinnosti predloZit pred zverejnenim NBS na posudenie oznamenie o
verejnej ponuke majetkovych hodndt ako aj dodrziavanie ustanovenia § 126 ods. 5 zédkona ¢&. 566/2001
Z.z. AZ s uginnostou od 1.6.2010 je NBS opravnena dohliadat aj na skutoCnost, & vyhlasovatel
majetkovych hodndt dodrziava schvaleny prospekt investicie, dovtedy preto nemohla vykonavat dohlad
nad celkovou &innostou druZstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, pretoze by
to bolo nezédkonnym prekro€enim jej kompetencii. NBS preto v ¢ase vykonu dohfadu v roku 2007 a do
31.5.2010 nemohla prekrocit rozsah svojich pravomoci, zverenych jej zakonom &. 566/2001 Z.z. a €.
747/2004 Z.z., pretoze by konala v rozpore s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Na zaklade uvedeného dospel
k zaveru o nepreukazani nespravneho uradného postupu zo strany zalovanej, ktora ak postupovala
od miernejSej sankcie (pokuta) k prisnejSej sankcii (odobratie povolenia na poskytovanie investi¢nych
sluzieb), postupovala v sulade s pravomocou, ktoru jej zakon zveril.

Sud prvého stupfia nemohol nechat bez povSimnutia, Ze druzstvo uz na zaciatku svojej existencie
zavadzalo svojich élenov a poskytovalo im nepravdivé informacie, Zze Urad pre finanény trh hodnotil
kazdé druzstvo od jeho vzniku za dva roky €innosti, jeho zakladajucich podielnikov, organy, hospodarske
vysledky, investi€nu stratégiu, systém fungovania i pladn rozvoja; od februara 2002 su druzstva pod
dozorom Uradu pre finanény trh, ktory ich velmi pozorne sleduje a posudzuje kazdy prejav navonok.
Urad pre finanény trh druzstvo dila 13.5.2003 vyzval, aby také informéacie nepouzival a nesiril, a
to ani vo vztahu k &lenom druzstva, pretoZe nie su v sulade so zdkonom - Urad nebol povinny
preverovat' pravdivost alebo hodnovernost udajov uvedenych v prospekte s vynimkou identifikaénych
udajov vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodn6t a opravnenosti oséb podpisujucich prospekt.
Schvalenim prospektov urad neodobril projekt R..

Skoda, ktora Zzalobcovi vznikla v podobe nevyplateného &lenského podielu, je tak $kodou, ktoru
nespdsobila Zalovana. Zalobca ako &len druzstva musel vediet, Ze s jeho investiciou je spojené aj riziko
a doterajsi alebo propagovany vynos nie je zarukou buducich vynosov; bol povinny podielat’ sa nielen
na ziskoch, ale aj na stratach druzstva (§ 82 ObZ). Jeho tvrdenia o spoliehani sa na to, Ze druzstvo a
obchodnik s cennymi papiermi su pod dohfadom NBS, nie su pravne relevantné a v rozpore s citovanymi
pravnymi predpismi (aj s ohladom na ozndmenie Uradu pre finanény trh zo dila 13.5.2003 ).

Z vykonaného dokazovania podla nazoru sudu prvého stupfia jednoznacne vyplynulo, Ze obchodnik
s cennymi papiermi porus8il svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy pri zhodnocovani finanénych
prostriedkov, ktoré malo R. vo svojom portféliu, avSak Ziadne sudne konanie medzi obchodnikom s
cennymi papiermi a R., v ktorom by sa R. doméahalo svojich narokov vo€i obchodnikovi s cennymi
papiermi neprebiehalo a ani neprebieha. R. sa aspor takymto sp6sobom mohlo snazit ochranit
vklady svojich €lenov, €o v3ak neurobilo. R. je podnikatelskym subjektom zriadenym za ucelom
vykonavania podnikatelskej innosti v oblasti a v rozsahu predmetu podnikania, najma na poskytovanie
sluZieb ¢lenom druzstva a za uelom zhromazdovania pefiaznych prostriedkov od svojich €lenov
predovSetkym formou ¢&lenskych vkladov a vykonavania €innosti na uspokojenie potrieb svojich &lenov
spocivajuce v efektivnom zhodnoteni vloZzenych finan&nych prostriedkov na pefiaznom a kapitalovom
trhu prostrednictvom tretich oséb (€l. 2 stanov druzstva). Pripadnu stratu v hospodareni druzstva
a zodpovednost za fAu nemozno bez dalSieho prenasat na iny subjekt (napriklad $tat). Skoda,
ktora Zalobcovi vznikla, z dévodu nevyplatenia jeho Clenského vkladu a vyrovnacieho podielu, je



vysledkom hospodarskej €innosti druzstva, za ktort nesie zodpovednost vylu€éne druzstvo, resp. jeho
predstavenstvo a kontrolna komisia. R. sa méze domahat’ nahrady Skody vodi ¢lenom predstavenstva,
ktori zanedbali svoje povinnosti a nekonali s odbornou starostlivostou, podla § 243a ods. 2 ObZ. Priama
pri¢inna suvislost medzi Skodou, ktora Zalobcovi vznikla, vyplyva v tomto pripade z nedbanlivostného
konania druzstva a obchodnika s cennymi papiermi, teda iného subjektu ako je Zalovana.

Podla nazoru sudu prvého stupna, druzstvo malo vedomost o nehospodarnom konani obchodnika s
cennymi papiermi, pretoZze I.. S. T. bol v tom istom €ase ¢lenom predstavenstva druzstva (23.3.2000
do 5.12.2000), podpredsedom predstavenstva druzstva (6.12.2000 - 15.1.2001) a predsedom
predstavenstva R. (16.1.2001 do 9.4.2008), a zaroven predsedom predstavenstva obchodnika s
cennymi papiermi (9.1.2002 - 27.11.2003) a ¢lenom dozornej rady (28.11.2003-13.5.2008). I.. S. T.
preto musel mat vzhfadom na svoje funkcie v Statutarnych a kontrolnych organov oboch obchodnych
spolo¢nosti vedomost o ich €innosti, ziskoch a stratéch, a bol o nich povinny informovat R. z titulu funkcie
predsedu predstavenstva R. v sulade so zasadou konania s odbornou starostlivostou a v sulade so
zaujmami druzstva a v3etkych jej €lenov (§ 243a ods. 1 ObZ). Ak tak neurobil a druzstvo neinformoval,
nesie zodpovednost za nasledky svojho konania.

Medzi konanim Zalovanej a Skodou, ktora Zalobcovi vznikla, preto neméze existovat ani priama pri¢inna
suvislost.

Pokial ide o listinné dbkazy tykajuce sa vztahu medzi R. a obchodnikom s cennymi papiermi
doloZzené Zalobcom, sud prvého stupfia sa s nimi oboznamil, avSak bliZzSie ich nevyhodnocoval
z dbvodu, Ze predmetom konania nebol nespravny uradny postup Zalovanej pri vykone dohfadu
nad obchodnikom s cennymi papiermi. Sud prvého stupfia zamietol navrhy zalobcu na vykonanie
dokazovania zabezpe€enim uctovnictva R. od roku 2002 do roku 2010, vyziadanim spravy o stave
konkurzu vedeného na Okresnom sude Bratislava | sp. zn. 3K/95/2010 a vysluchom svedkov D.. U. N,
l..L.S. I..T.B.J. .. P.N. povazujic vykonanie tychto dékazov za nadbytoéné - predloZenie Gétovnictva
R. a svedecké vypovede neboli potrebné na preukazanie tvrdeni Zalobcu, priCom tvrdeny nespravny
uradny postup je upraveny prisluSnymi pravnymi predpismi.

Proti rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p.), sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti (§ 205 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p.) , rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.).

Vo vztahu k zamietajucemu vyroku rozhodnutia sudu prvého stupfia Zzalobca poukazal na to, Zze sud
prvého stupria nezohladnil, ze Narodna banka Slovenska nepostupovala v sulade s principom pravneho
Statu, ktorého sucastou je aj princip pravnej istoty, ked zakladnym atribdtom je istota subjektov prava,
Ze sa vocCi nim bude zachovavat’ pravo, a teda organy verejnej moci budu vo vztahu k nim postupovat
v sulade s ustavou a platnymi pravnymi predpismi, t. j., Ze ich postup bude zo strany subjektov prava
predvidatelny. Uviedol, Ze sa spoliehal, Ze neddjde ku Skode na jeho ukor, pretoZe vychadzal z garancie
Narodnej banky Slovenska ako organu dohfadu a nemohol predpokladat, Ze dohlad nad Prospektom
investicie je podla Narodnej banky Slovenska len formalny, resp., Ze takyto je jeho obsah podla vykladu
Zalovanej , pretoze zakon o dohlade takymto sp6sobom obsah dohfadu nad Prospektom investicii
nedefinoval. Postup Narodnej banky Slovenska bol preto svojvolny v neprospech kazdého, ktory sa na
Zalovanu z hladiska stability a ochrany investicie spolahol. Argument Zalovanej, Ze upozornila R., Ze
vykondava dohlad nad €innostou R. ako vyhlasovatefla verejnej ponuky majetkovych hodnét podfa ust. §
135 0ds. 1 z4k. €. 566/2001 Z. z., ale nie dohlad nad celkovou ¢innostou R. posudil ako Uplne irelevantny,
nakolko nemohol mat’ o takto ziZzenom dohlade organu vedomost. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého
stupfia o tom, Ze neexistuje pri¢inna suvislost medzi Skodou a porusenim zakonnych povinnosti
Narodnou bankou Slovenska, spoc€ivajucou v nespravnom vykone dohladu, ktorym bol poruseny zak. &.
566/2001 Z.z.. Za obzvlast nepochopitelny zalobca povazoval zaver sudu prvého stupia, Ze sa mal viac
starat' o svoje zaleZitosti v ramci zasady "pravo patri bdelym", nakolko ku Skode doslo v ramci poruSenia
z&konnej povinnosti banky vykonavat zakonom stanovené povinnosti dohladu a nie v dosledku toho,
Ze nebol "bdely" s tym, Ze mu nepatrili ani zakonom stanovené pravomoci dohladu nad ¢innostou R.,
ani obchodnika s cennymi papiermi, ktorymi by mohol zabezpedit dodrZziavanie zakona o cennych



papieroch, resp. sankciami, k dodrziavaniu zakona porusujuci subjekt donutit. Uviedol, Ze povinnostou
Narodnej banky Slovenska podla ust. § 137 ods. 2 Zakona o cennych papieroch je a bolo zistovanie a
vyhodnocovanie informacii a podkladov o skutoCnostiach, ktoré sa tykaju dohliadanych subjektov a ich
¢innosti. Podla ust. § 135 ods. 1 Zakona o cennych papieroch ( platného v tomto zneni od 1. maja 2007 )
R. ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych hodnét, ako aj obchodnik, patrili a patria k povinne
dohliadanym subjektom zo strany Narodnej banky Slovenska napriek tomu, Zze Zalovand v priebehu
celého konania tvrdila opak - preto mala Narodna banka Slovenska zistovat vsetky informacie a
podklady o dodrziavani, resp. nedodrziavani povoleni na €innost vydanych Narodnou bankou Slovenska
R. (Prospekt investicii, vydany vtedaj$im Uradom pre finanény trh a nasledne pravidelne kontrolovany
Narodnou bankou Slovenska) a obchodnikovi s cennymi papiermi . Povinny zakonny dohlad zo strany
Narodnej banky Slovenska je dokonca koncipovany tak Siroko, Ze mé zistovat informacie a podklady
aj o inych rizikach, ako tych vyplyvajucich z povoleni na &innost, vratane rizik, ktorym su vystavené
dohliadané subjekty a v ramci nich aj R. &innostou obchodnika, ako i vratane rizik, ktoré mohli viest
k ohrozeniu zaujmov klientov dohliadanych subjektov, teda aj Zzalobcu. Poukazal na skuto¢nost, Ze v
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7C/206/2011 bolo vypovedou svedka I.. S.
T., K.. preukazané, ze Narodna banka Slovenska uz v roku 2007 pri kontrole R. zistila, Ze z hladiska
rizikovosti portfélia ma nedostato¢ne rozlozené portfélio, ktoré bolo tvorené zmenkou jediného emitenta,
a to spoloCnosti K. W., J.. P.., ktory v tom Case akcionarsky vlastnil obchodnika s cennymi papiermi,
tj. Ze R. malo v3etky periazné prostriedky ziskané od Zalobcov investované v subjekte personaine
a majetkovo prepojenom s obchodnikom a R.. Narodna banka Slovenska sa po zisteni o rizikovosti
portfélia R. uspokojila s takou napravou stavu, Ze toto portfélio bolo po vytknuti zo strany banky
rozlozené namiesto jednej do troch zmeniek, a to zmeniek vystavenych spolo¢nostou K. W. J.. P.., K. D,
P..D..G.. J. Y. U.P..D..G.., pricom posledné dve spolo&nosti boli opat 100 % dcérskymi spolo¢nostami K.
W., J.. P.. avo v3etkych troch spolo€nostiach bol navyse Ci uz ¢lenom predstavenstva alebo konatefom ..
C. C., vtedajsi predseda predstavenstva obchodnika. Odvolatel poukazal dalej na to, Ze Narodna banka
Slovenska nadalej akceptovala stav, Ze celé portfélio R.Z. je rozlozené a investované do prepojenych
subjektov s K. W. J.. P.. a obchodnikom a napriek tomu, Ze vydala pravoplatné sankéné rozhodnutie
voci obchodnikovi ( v ktorom kon&tatovala, Ze obchodnik s cennymi papiermi vo svojej €innosti, pre
svojich klientov a v ramci nich aj vyslovne pre R. poru$il zakon o cennych papieroch vo viacerych
podstatnych ohladoch) ani po vydani tohto rozhodnutia okrem udelenej pokuty vo vyske XX. XXX eur
nevyuZzila svoje kompetencie v zmysle zdkona o cennych papierov a neprijala Ziadne nasledné kontrolné
alebo vyznamnejsSie opatrenia (predbezne alebo celkom zakézat €innost obchodnikovi alebo R., resp.
zruSit povolenie na €innost obchodnikovi alebo udelit' sankcie priamo ¢lenom predstavenstva alebo
obchodnika). Nasledné podcenenie situacie a umozZnenie dalSej ¢innosti R. aj obchodnika s cennymi
papiermi vyustilo v roku 2010 do nedostupnosti nim vloZenych prostriedkov do R.P., pri¢om banka
svojou necinnostou a lahostajnym pristupom k svojim kompetenciam zapricinila aj to, Ze uz nemohol
rozpoznat riziko svojej investicie, resp., Ze tuto investiciu mu banka svojim zanedbatefnym dohladom
ani v minimalnej moznej miere neochranila. Poukézal dalej na skuto€nost, Ze Narodna banka Slovenska
tym, Ze dfia 4. marca 2011 obchodnikovi s cennymi papiermi odfala licenciu na Cinnost a R. zakazala
¢innost v roku 2011, potvrdila dlhodobé poruSovanie zakona o cennych papieroch; z uvedeného vyplyva
tolerovanie poruSovania pravnych predpisov minimalne od roku 2008 do roku 2011 Narodnou bankou
Slovenska.

Odvolatel dalej uviedol, Ze Narodnd banka Slovenska rozhodnutim zo dfia 30. mgja 2011 &.
ODT-10890-4/2010 ( pravoplatnym dnia 18. jula 2011) zakézala R. predaj majetkovych hodnét z dévodu
neaktualnosti U. investicii s tym, Ze Narodné banka Slovenska ustalila trvanie neaktudlnosti U. az od
maja 2010 ucelovo, nakolko udaje zahrnuté do U. boli v skutoénosti neaktualne dlhodobo pred majom
2010, spatne k 31. decembru 2006, kedy doslo v sidle Narodnej banky Slovenska dna 27. augusta
2007 k stretnutiu s poverenymi Clenmi predstavenstva R. za u&elom prerokovania nezrovnalosti a
problémov v jeho &innosti . Udaje o subjektoch, s ktorymi je R. majetkovo prepojené boli neaktuélne
minimalne od 1. oktdbra 2009 a Udaje o majetkovych aktivach, ktoré sa maju nadobudnut z pefiaznych
prostriedkov nadobudnutych na zaklade verejnej ponuky majetkovych hodnét a zakladné strategické
zamery podnikatelskej €innosti R. boli neaktualne uz k 31. decembru 2006 . Z uvedeného vyplyva,
Ze R. svojim konanim poruSovalo ust. § 129 ods. 3 v spojeni s § 128 ods. 1 pism. b), c) a h) a §
125c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zakona o cennych papieroch od 31. decembra 2006, avSak
Narodna banka Slovenska vo&i R. Uradne zasiahla az v maji 2011 ( zakazom ¢&innosti ). Zalobca
konstatoval, Ze Ziadna platna pravna norma neumozriuje vyslovit zaver o pred€asnosti podania Zaloby,
a to ani vtedy, ak doposial nemal moznost vymoct plnenie od subjektu, ktory jediny je ( podla



nazoru Zalovanej ako aj prvostupriového sudu ) mu dané plnenie povinny vratit. Z&kon &. 514/2003
Z.z. neustanovuje, nevyzaduje a dokonca ani nepripusta Ziadne predchadzajuce vysporiadanie
sukromnopravnych vztahov, ale naopak, pripusta regresnu nahradu. Ak Skoda predstavuje majetkovu
ujmu v podobe skratenia majetkového stavu poskodeného, neda sa vznik Skody bez dalSieho spoijit s
formalnym ukon&enim konkurzného konania.

V odvolani Zzalobca napokon poukazal na zavery uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo dha 31. januara 2012, sp. zn. 6 MCdo 11/2010 a na to, Ze zo zapishic o pojednavani pred
prvostupfiovym sudom vyplyva, Ze listinné dokazy vyZiadané prvostupfiovym sudom, resp. predloZzené
ugastnikmi konania neboli riadne vykonané spésobom podfa § 129 ods. 1 O.s.p..

Zalovana vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalobcu navrhla rozhodnutie stidu prvého stupfia ako vecne a
pravne spravne potvrdit. Uviedla, Ze sud prvého stupfia pri konani v prejednavanej veci postupoval
maximalne zodpovedne, vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie za ucCelom spolahlivého zistenia
skutkového stavu, riadne zabezpedil listiny aj z inych sudnych konani a v koneénom désledku mal v spise
k dispozicii vSetky pre vec podstatné a rozhodujuce pisomné listinné dékazy, €i uz predloZzené zalobcom
alebo Zalovanou. Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania dostato¢ne spravne zistil
skutkovy aj pravny stav veci, priom z jeho &innosti mu boli zndme aj iné ddlezité skutoCnosti ( §
121 O.s.p.), pretoZe na prvostupfiovom sude uz od 2. jula 2012 pravidelne prebiehaju konania v
skutkovo a pravne analogickych veciach. Zalovana vo vyjadreni zopakovala svoje pogas konania
prezentované tvrdenia k skutkovo a pravne podstatnym skuto&nostiam tykajucim sa daného pripadu a
uviedla, ze zalobca v konani nepreukazal bezuspes$né uplatnenie naroku voci druzstvu U. ¢o znamena,
Ze nepreukazal vznik Skody. K namietke Zalobcu o riadnom nevykonani listinnych dékazov uviedol,
Ze zo zapisnice z pojednavania sudu jasne vyplyva skuto€nost, Ze sud oboznamil (vykonal) jednotlivé
dbkazy nachadzajuce sa v sudnom spise, pricom pri ich oboznamovani presne 3pecifikoval o aké
doklady i8lo a oboznamil ich obsah. Navy$e, sudu a aj u€astnikom bol obsah listinnych dékazov dobre
znamy z inej ¢innosti sudu prvého stupna, kedZe na Okresnom sude Bratislava | bolo podanych cca
800 Zaldb na rovnakom skutkovom a pravnom zaklade ( § 121 ods. O.s.p., uznesenie NS SR sp. zn.
1 Obo 283/2006 z 27.2.2008 ).

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 ) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobch&dzania, nariadenie pojednavania si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem, vo
veci sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané dévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav
veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto&nosti ( § 120
ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby na nahradu $kody sp&sobenej nespravnym
uradnym postupom organu verejnej moci, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil ( §
132 O.s.p.) a na ich z&klade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj naleZite a vefmi podrobne odévodnil ( § 157 ods. 2 O.s.p.).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej
stranke stotoZhuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového sudu,
v ktorom sud prvého stupfia zamietol Zalobu uplatnenu Zalobcom na nahradu Skody spdsobenej mu
nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska ( dalej " NBS ") pri vykone dohladu nad
Podielovym druzstvom Slovenské investicie ( dalej " Druzstvo "), v ktorom podrobne zodpovedal
na v konani nastolené otazky majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, ktoré
odvolatel zopakoval v odvolani podanom proti rozsudku; z uvedeného dévodu, osvojac si dovody
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud vyuZiva moznost dand mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na
vypracovanie tzv. skrateného odévodnenia rozhodnutia.



K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a v zaujme dbésledného vyporiadania sa s
odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

Hmotnopravnym zakladom pre uplatnenie prava Zalobcu na nahradu skody je v danom pripade ust.
§ 9 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého 5tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom.

Zodpovednost' Statu za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom ma povahu objektivnej
zodpovednosti, ktorej sa nemozno zbavit a ktora je zaloZzend na su€asnom (kumulativnhom) splneni troch
podmienok, ktorymi je nespravny uradny postup, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody.

Prvotnou podmienkou pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom je existencia nespravneho Uradného postupu, ktory zakon €. 514/2003 Z. z. v ustanoveni §
9 bliz8ie vysvetluje tak, Ze za nespravny uradny postup je potrebné povazovat aj porusenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osdb. Podla konkrétnych okolnosti
pripadu, moze vSak ist’ o akukolvek €innost' spojenu s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak
pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim dbjde k poruseniu pravidiel stanovenych pravnymi predpismi pre
konanie Statneho organu alebo k poruseniu poriadku vyplyvajuceho z povahy, funkcie alebo cielov tejto
ginnosti. Uradny postup nie je spravidla mozné v pravnom predpise upravit do najmensich podrobnosti
a jeho spravnost je potrebné posudzovat i z hfadiska u€elu, k dosiahnutiu ktorého postup Statneho
organu smeruje. Nespravnym uradnym postupom modze byt aj nevydanie alebo oneskorené vydanie
rozhodnutia v dosledku porudenia stanovenych alebo primeranych leh6t na jeho vydanie, kedZe znaky
nespravneho Uradného postupu ma aj nedinnost Statneho organu alebo jeho &innost, ktora nie je
vykonana v stanovenej lehote alebo v lehote zodpovedajucej pravu na prejednanie veci bez zbyto€nych
prietahov (&lanok 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky).

Ani vztah priCinnej suvislosti (kauzalny nexus) medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou zéakon
¢ 514/2003 Z. z. nevysvetluje. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacduje priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou vztah pri€iny a nasledku.
Ak bola pri€inou vzniku Skody ina skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava, pricom otazka
pri¢innej suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovl otazku, ktord méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom) a
akou skuto€nostou (ako pri€inou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost zistovana. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokiafl
vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani
pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat' zo vdeobecnych suvislosti a skimat pri€inu, ktora ju vyvolala.
Pritom nie je rozhodujuce €asové hladisko, ale vecna suvislost priiny a nasledku; ¢asova suvislost
ale napomaha pri posudzovani vecnej suvislosti. V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie¢im
vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou dalSieho javu.
Zodpovednost’ v8ak nemozno robit zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti
je totiz "priamost™ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza
nasledku a vyvolava ho. Vztah pri¢iny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny;
nestadi, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v
komplexe skuto€nosti prichadzajucich do uvahy ako (priama) pri¢ina Skody existuje skuto¢nost, s ktorou
z&kon spaja zodpovednost za Skodu.

Pri¢inna suvislost (kauzalny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty.
VyZaduje sa, aby protipravne konanie (delikt, nezakonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik
Skody boli v logickom slede, teda aby protipravne konanie bolo pri€inou a vznik $kody vratane jej rozsahu
nasledkom tejto pri€iny. Nestadi iba pravdepodobnost pri€innej suvislosti, i okolnosti nasved&ujucej jej
existencii; pri€innu suvislost treba vzdy preukazat. Rozhodujlca je vecna suvislost pri¢iny a nasledku
ktoru nemozno riedit vo vieobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody
mdbze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom



je uvaha (test conditio sine qua non spoloény pre takmer vSetky pravne systémy Eurdpskej unie), Ci
by Skodlivy nasledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak bolo, pri€¢inna suvislost by dana
nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej pri€innej suvislosti, pri¢inna suvislost je dana vtedy, ak je Skoda
podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a skusenosti adekvatnym ddsledkom protipravneho
ukonu. Sugasne v8ak musi byt preukazané, Zze Skoda by bez tejto pri€iny nebola nastala. Pri rieSeni
otazky pri¢innej suvislosti je pravnym posudenim veci vymedzenie medzi akou ujmou (ako nasledkom)
a akou skuto€nostou (ako priginou) tejto ujmy ma byt pri€inna suvislost' zistovana. Pre posudenie
zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v Eom konkrétne spociva Skoda (majetkova
ujma), za ktoru je poZadovana nahrada.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvého stupfia, Ze v konani nebol preukazany nespravny
uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri vykonavani dohladu nad €innostou R.. V danom
pripade nie je sporné, Ze NBS bola povinna vykonavat dohlad nad innostou R. ako vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol sporny rozsah tohto dohladu. Treba vziat do
uvahy, Ze az od ucinnosti novelizovaného ust. § 129 ods. 3 zak. &. 566/2001 Z.z. (novela zakona &.
566/2001 Z.z. vykonana zakonom ¢&. 129/2010 Z.z.), teda aZ od 1.6.2010, boli povinnosti vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodnét rozSirené tak, Zze R. ako vyhlasovatel verejnej ponuky majetkovych
hodnét malo zdkonom uloZenu povinnost dodrziavat schvaleny prospekt investicie. Teda az od 1. 6.
2010 mohla NBS dohliadat, &i R.o dodrziava schvaleny Prospekt investicie. TieZ povinnost aktualizovat
Prospekt investicie v zmysle § 125¢c ods. 1 v spojeni s § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001 Z.z.
bola vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych hodndt stanovena az od 1. 1. 2009 na zaklade
novelizovaného ust. § 127 ods. 4 zak. €. 566/2001 Z.z. (novela zak. €. 566/2001 Z.z. vykonana zakonom
€. 558/2008 Z.z). Poc&as celej doby od vyhlasenia verejnej ponuky majetkovych hodnét zodpovedal
investorom za pravdivost a uplnost’ Udajov v Prospekte investicie Statutarny zastupca vyhlasovatela
verejnej ponuky majetkovych hodndét (§ 128 ods. 1 pism. h/ zak. &. 566/2001 Z.z. pokial ide o rizikovost
portfélia, zak. €. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatefovi verejnej ponuky majetkovych hodnét, a teda
ani R., Ziadne povinnosti v oblasti rozlozZenia rizik, na rozdiel od inych dohliadanych subjektov, napr.
spravcovskych spolo¢nosti pre kolektivne investovanie). Preto tieto neexistujuce povinnosti R. nemohla
NBS kontrolovat. NBS nevykonavala dohlad nad finanénymi ukazovate/mi R.a ako sa mylne domnieva
Zalobca. NBS mohla podla platnej pravnej Upravy kontrolovat len to, &i R. plni informaéné povinnosti v
zmysle ust. §§ 126 az 130 zak. €. 566/2001 Z.z. V tejto suvislosti treba poukazat’ i na to, Ze Zalobca
si musel byt vedomy toho, Ze s jeho investiciou je spojené riziko a Ze doterajSi alebo propagovany
vynos nhie je zarukou buducich vynosov (ust. § 129 ods. 1 pism. b/ zak. &. 566/2001 Z.z. v zneni platnom
do 21.7.2013; § 126 az 130 boli zo zakona €. 566/2001 Z.z. vypustené novelou vykonanou zakonom
€. 206/2013 Z.z. u€innym diia 22. 7. 2013). Ak si toho Zalobca vedomy nebol, nemozno to pricitat na
tarchu Narodnej banky Slovenska v zmysle zasady, podla ktorej neznalost zakona neospravedifiuje. To
isté plati aj pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze o rozsahu dohfadu NBS nad &innostou R.Z. nemal
vedomost.

Nebolo mozné sa stotozZnit ani s namietkou Zalobcu o povinnosti Narodnej banky Slovenska v oblasti
skumania rizikovosti portfélia R.P., nakolko zakon €. 566/2001 Z. z. o cennych papieroch neukladal
vyhlasovateflovi verejnej ponuky majetkovych hodnbt v tomto smere Ziadne povinnosti - preto ani
Narodnej banke Slovenska z neho nevyplyvala povinnost, ktora by jej ako povinnému subjektu takuto
povinnost  ukladala. Je nepochybné, Ze ak ma byt Stat skutocne povazovany za materialny pravny $tat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych
prav subjektu, avSak na druhej strane nemozno prehliadnut, Ze $tat je povinny strikine dodrziavat pravo
v jeho idealnej (Skodu nepbsobiacej) interpretacii vo svetle presne zakonom stanovenych povinnosti
Narodnej banky Slovenska. Stat by sa nemohol zbavit zodpovednosti za postup Narodnej banky
Slovenska iba v pripade, ak by sa jeho postup ukazal mylnym, zasahujucim do zakladnych prav zalobcu,
ktory vSak nemdze vychadzat z toho, ako takyto postup Zzalobca vyhodnotil, ale musi vychadzat vyluéne
z toho, Ze nemozno prisudit Narodnej banke Slovenska pri aplikacii zakonov viac povinnosti ako tych,
ktoré jej konkrétnym spdsobom zo zakona vyplyvaju.



Z obsahu Zmluvy uzavretej medzi R. a obchodnikom s cennymi papiermi vyplyva, Ze jej podstatou
bol vykon finanénych operéacii za u¢elom obhospodarovania cennych papierov a inych finanénych
nastrojov a inych operacii suvisiacich s riadenim portfélia druzstva €o v praxi znamenalo, Ze obchodnik
s cennymi papiermi obchodoval vo vlasthom mene na uc€et R.. Uvedené znamena, Ze riziko nieslo
samotné R., ktoré bolo iniciatorom celého obchodu R., ktoré davalo pokyny na nakup, &i predaj toho
ktorého finanéného nastroja (€lanok Il bod 1 pism. ¢/ Zmluvy v spojeni s § 5 zak. & 566/2001 Z.
z. 0 cennych papieroch). V danom pripade i$lo o sluzby, ktoré R. ako klient obchodnika s cennymi
papiermi vyuzZivalo na vlastné riziko s vedomim, Ze ziskovost uvedenych operacii nie je zaruena.
Zalobca si ako ¢len R., ktoré za tymto ugelom zhodnocovalo portfélio, musel byt vedomy, Ze vyvoj
na finanénych trhoch nemozno s istotou predpovedat’ a odhadnut’ ( €o je podstatnym znakom tychto
obchodov prostrednictvom obchodnikov s cennymi papiermi). AZ do rozhodnutia Narodnej banky
Slovenska zo dfia 21. decembra 2010, €. ODT-8305-5/2010, ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi
papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb, potvrdenym rozhodnutim Bankovej rady
Narodnej banky Slovenska zo dfia 1. marca 2011, €. GUV - 274/2011, vykonaval obchodnik s cennymi
papiermi tito &innost ako regulovanu Narodnou bankou Slovenska. Cinnost R., ktorého bol Zalobca
v rozhodnom &ase &lenom, spinala znaky investovania s finanénymi prostriedkami, disponibilnymi za
u€elom ich zhodnotenia, pricom tato forma nakladania s viastnym majetkom je sp6sob zhodnocovania na
vlastné riziko, riziko v zmysle neistého vynosu z realizovaného finanéného investovania; zodpovednost
Statu nemdZze nahradzat primarnu zodpovednost obchodnika s cennymi papiermi vocCi R., €i sekundarnu
zodpovednost' R. voéi zalobcovi.

Nebolo mozné stotozZnit sa ani s ndmietkou Zalobcu o nedostatocnych opatreniach Narodnej banky
Slovenska na napravu protipravneho stavu po zisteni zavaznych pochybeni obchodnika s cennymi
papiermi pri ¢innosti vo&i R. zohladfiujuc aktivny pristup Narodnej banky Slovenska k obchodnikovi s
cennymi papiermi ( v konani preukazany rozhodnutim zo dfia 8. januara 2008, &. OPK - 9750/3/2007,
ktorym ulozila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu vo vySke 16.596,96 euro, opatovne rozhodnutim
zo diia 20. augusta 2008, €. OPK-9750-5/2007, ktorym uloZila obchodnikovi s cennymi papiermi pokutu
vo vyske X. XXX, XX euro a nasledne rozhodnutim zo dfia 21. decembra 2010, . ODT-8305-5/2010,
ktorym odobrala obchodnikovi s cennymi papiermi povolenie na poskytovanie investi¢nych sluzieb). V
tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobca sa nemdZe v konani domahat nahrady Skody
titulom nespravneho Uradného postupu spocivajucom v takom pochybeni v postupe Narodnej banky
Slovenska, ktoré sa tyka hmotnopravneho posudenia veci; hmotnopravne pochybenia sa mozu priamo
odrazit len v obsahu rozhodnuti Narodnej banky Slovenska, kedZe za nespravny Uradny postup nie je
mozné povazovat to, ked vyklad zakona, pravne posudenie veci, i aplikacia zakona na dany skutkovy
stav zo strany Statneho organu su odliSné od tych, aké ofakava ten ucastnik, koho prav i pravom
chranenych zaujmov sa ma rozhodnutie dotykat.

Z uvedeného je potom zrejmé, Ze v konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu spOsobenu nespravnym dradnym postupom Statu v zmysle § 9 zak. &. 514/2003 Z.z., ktorym
je nespravny uradny postup Statu zastupeného Narodnou bankou Slovenska.

Vo vztahu k namietke Zalobcu namietajuceho okolnost, Ze konanie predchadzajice vydaniu odvolanim
napadnutého rozsudku ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,
spocivajucej vo vykonani listinnych dokazov v rozpore s ust. § 129 O.s.p. je treba uviest, Ze podla ust.
§ 120 ods.1 O.s.p. su U€astnici povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Podla ust. § 129 ods.1 O.s.p. sa dbkaz listinou vykona tak, Ze
predseda senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast precita alebo oznami jej obsah. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na za€atie konania, nasledné podania Zalobcu a vyjadrenie sa Zalovanej
boli vzajomne u€astnikom sudom prvého stupfia doru€ované pred pojednavanim nariadenym na
prejednanie veci samej. Zo zapisnice z pojednavania sudu nariadeného na def 25.6.2014 vyplyva, Ze po
otvoreni pojednavania sud prvého stupfia oboznamil priebeh pripravy pojednavania a obsah do spisu
zaloZenych listinnych dokladov a vyjadreni u€astnikov konania . V jeho dalSom priebehu oboznamoval
a vzajomne predkladal listinné doklady doloZzené G€astnikmi v priebehu daného pojednavania. Uvedené
znamena, Ze zalobcom vytykané procesné pochybenie sudu prvého stupfia o riadnom nevykonani
dokazovania nevyhnutného k preukazaniu rozhodujucich skutoénosti spésobom uvedenym v § 129
ods.1 O.s.p. nebolo odvolacim sudom zistené.



Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ( vratane spravneho vyroku o
trovach konania pred sudom prvého stupria ) podfa § 219 ods.1,2 O.s.p. ako vecne a pravne spravny
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Okresny sud Bratislava | uznesenim zo diia 27.8.2014, &.k. 11 C /22/2012-235 ulozil Zalobcovi povinnost
v lehote 10 dni od doru&enia zaplatit sudny poplatok za podané odvolanie vo vySke XX euro v zmysle
pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zruSil a konanie o vyrubenie sudneho poplatku zastavil. S odkazom na ust. §
18ca zak. &. 71/1992 Zb. mal za to, Ze nie je povinny poplatok za odvolanie zaplati.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Podla § 6 ods. 1,2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Navrhy (odvolania, dovolania)
sa spoplatiuju ku dfiu ich podania a podla sadzobnika sudnych poplatkov, u€inného ku driu podania
navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.

Z hore citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo
konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratary
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto
z&kona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je
to v sadzobniku vyslovne uvedené (§ 1 ods. |, 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni zmien a dopinkov; dalej len zakon). Poplatnikom je navrhovatel
poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je
poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak
je poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel (§ 5 ods. | pism. a/ zakona). Ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v dovolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva, druha zakona).

Podla Polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov v zneni i€innom od 1.10.2012 za podanie navrhu
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je uréena osobitna sadzba v sume XX eur.

Podla § 18ca zakona €. 71/1992 Zb. v zneni u¢innom od 1.10.2012, z ukonov navrhnutych alebo za
konania zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov u€innych do 30. 09. 2012, i ked
sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012.



PoloZka 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do
sadzobnika vloZena novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zdkonom &. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol
uCinnost’ diia 1. 10. 2012. Sucasne bol touto novelou do zdkona &. 71/1992 Zb. viozeny § 18ca,
podla ktorého z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov U&innych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu
Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. nebolo do 30.9.2012 v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené.

Podla nazoru odvolacieho sudu je v danom pripade Zalobca povinny zaplatit poplatok za odvolanie.
Beruc v uvahu hore citované ustanovenia, Zalobca by nebol povinny zaplatit poplatok za odvolanie
iba v pripade, ak by odvolanie podal pred 30. septembrom 2012. V posudzovanej veci bolo odvolacie
konanie zacaté po 01. 10. 2012, a preto zalobcovi vznikla povinnost’ zaplatit poplatok za podané
odvolanie podla zakona o sudnych poplatkoch v zneni G€innom v €ase podania odvolania; vySka
poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia je v rovnakej sadzbe ako poplatok z navrhu
na zacatie konania (po 01. 10. 2012). Skuto€nost, Ze v sadzobniku nie je uvedena povinnost’ zaplatit’
poplatok za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia vydaného v konani o nahradu Skody a o
nahradu nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. je pri posudzovani poplatkovej povinnosti
Zalobcu bez pravneho vyznamu.

Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nie je od 1.10.2012
oslobodené od sudnych poplatkov ( z&konom &. 286/2012 Z.z. bolo zo zakona ¢&.
71/1992 Zb. vypustené ust. § 4 ods. 1 pism. k/ ).

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud ozna¢ené uznesenie sudu prvého stupria podfa § 219 O.s.p. ako
vecne a pravne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



