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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Stanislavskou, v trestnej veci proti obzalovanému
E. M., preCin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dia 09. 12. 2014, takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. a/ Trestného poriadku:
Obzalovaného E. M., nar. XX. XX. XXXX v V., trvale bytom B.,
H. XXX/X,

spod obzaloby Okresnej prokuratiry Trnava zo dha 12.03.2012 ¢. 1Pv 156/12-10

na tom skutkovom zéklade, ze :

dna 10. 03. 2012 asi 0 13.00 hodine v Trnave na Hospodarskej ulici €. 1 z predajne OD LIDL odcudzil
64 ks Cokolady zn. Kofila a to takym spésobom, Ze v priestoroch predajne si vlozil tovar pod svoju
bundu, ktorti mal oble€enu, po €om cez pokladni¢nu zénu presiel bez zaplatenia, pri€om bol spozorovany
pracovnikom SBS sluzby, preto sa otoCil a presSiel opat do priestoru predajne, kde spod bundy vybral
ukradnuty tovar, tento hodil na zem pod regal, ¢im poskodenej spolo¢nosti LIDL Slovenska republika,
v. 0. s. so sidlom Nemsova, Puchovska 12, ICO 35 793 783 vznikla $koda vo vyske 31,36 Eur a skutku
sa dopustil napriek tomu, ze

- dna 29. 02. 2012 mu bola pre spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur,
ev. ¢. bloku A 0438394,

- trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. k. 0T/11/2011 zo dria 07. 09. 2011, pravoplatnym dria
20. 09. 2011 bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na skisobnu
dobu v trvani 2 roky,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky isty ¢in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona,

oslobodzuje

pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala dna 12.03.2012 pod ¢.k.1Pv 156/12-10 podfla § 234
ods. 1 s poukazom na ust.§ 204 ods.1 Trestného poriadku, obzalobu na E. M., pre precin kradezZe podla
§ 212 ods.2 pism. f), ods.3 pism. b) Tr. z&dkona.



Okresny sud v Trnave dna 13.03.2012 sp.zn. 0T/61/2012 vydal trestny rozkaz, ktorym uznal
obZalovaného E. M. za vinného z pre€inu kradeZe podfa § 212 ods.2 pism. f), 0ods.3 pism. b) Trestného
zakona a ulozil mu nepodmieneény trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre vykon
trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany v zakonom stanovenej lehote podal odpor proti trestnému rozkazu.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vypoc€utim obZalovaného E. M. (€.1.8-12,47-49),
vypocutim svedkov: zastupcu poSkodenej spolocnosti E. H. (€.1.13-16.103-104), svedka H. C. (€.1.18-19,
50-52a), E. Y. (€.1.20, 49-50), H. F. (€..76-79), oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to: vycislenim
Skody (€.1.21), zaznamom o zachyte, blokom na pokutu (&.1.22), vypisom z evidencie priestupkov MS SR
(€.1. 23), odpisom RT (€.l. 25), zdznamom KR PR Trnava (€.1.26), zaznamom (€.1.27), trestnym rozkazom
OS Prievidza sp. zn. 0T 11/2011, vypisom z obchodného registra (¢.1.31-32), potvrdenim totoZnosti
(€.1.33), spravami OR PZ PovazZska Bystrica, Prievidza, Levice, spravou LIDL SR v.0.s. (€.1.60), lustraciou
a na zaklade takto zisteného skutkového stavu rozhodol, Ze uznal obZalovaného za vinného v zhode
s obzalobou a ulozil mu nepodmienelny trest odhatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Obzalovany v zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie.

Uznesenim Krajského sudu Trnava zo dia 04.09.2012 sp.zn. 5To/92/2012 bol zruSeny rozsudok v celom
rozsahu a vec bola vratena sudu I. stupfa, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou okresného sudu bolo opéatovne vypodut svedka H. C., opatovne vypodut obzalovaného E. M.,
svedka H. F. a predavacky, ktoré mali najst’ krabicu s Cokoladami Kofila v procesnom postaveni svedkov.

Okresny sud doplnil dokazovanie vypoc€utim obZalovaného E. M. (€.1.169), ktory vyuZil svoje zdkonné
prava a vo veci odmietol vypovedat, vypocutim svedka H. C. (€.1.169-171), vypolutim predavaciek
spolocnosti LIDL SR v.o.s., v procesnom postaveni svedkov a to: H. Y. (¢.1.171-172), L. R. (¢..172-173),
K. C. (€.1.219-220), A. J. (€.1.220-221), B. H. (€.1.221-222), H. X. (€.1.222-223), Z. F. (€.. XXX-XXX), H.
K. (€L XXX-XXX).

R. upustil od vypocutia svedka H. F., nakolko sa mu nepodarilo zabezpe it jeho u&ast na hlavhom
pojednavani, nakolko predvolania nepreberal, predvedeny policiou nebol a taktiez v zmysle ustanovenia
§ 88 Trestného poriadku nebol zrealizovany prikaz na obmedzene jeho osobnej slobody a predvedenie
na okresny sud.

Obzalovany E. M. (€.1.8-12,) na hlavhom pojednavani po rozhodnuti krajského sudu vyuzil svoje zdkonné
prava a vo veci odmietol vypovedat s tym, Ze sa pridrZiava svojej vypovede z hlavného pojednavania
a pripravného konania.

Vo svojej vypovedi v pripravhom konani uviedol, Ze dfia 10.03.2012 v ase okolo 13:00 hod. priSiel do
predajne OD Lidl na Hospodarskej ulici v Trnave so svojim kamaratom, o ktorom vie len tolko, Ze sa
vola H. a byva v Trnave. Do Lidlu iSiel s tym, Ze tam byvaju dobré akcie na tovar, priCom si tam v
minulosti kupil aj hodinky. Do tejto predajne priSiel z umyslom si tam nieco kupit. Aj ked nemal predstavu
€o si kupi. Mal pri sebe finan&nu hotovost’ vo vySke 0.08 €. Po prichode do predajne priSiel k regalom
s cukrovinkami, priCom si prezeral balenie 64 ks cukrovinky Kofila. Cely tento balik cukroviniek zobral
a dal ich do ruky svojmu kamaratovi. On s tymto balikom chodil po predajni. Videl, ako kamarat odlozil
balik Kofily v oddeleni alkoholu vedfa prepravky s pivom a eSte na balik Kofily poloZil dve piva. Nasledne
na to iSiel k pokladni¢nej zone. Nemal pri sebe Ziadny tovar, ni¢ nekupoval, teda nemal ¢o zaplatit. Stal
pri pokladni a jeho kamarat preSiel poza jeho chrbat cez pokladriu.

Obzalovany sa nasledne vratil spat do predajne. V tom €ase uz pracovnik SBS sluzby riesil kamarata,
kontroloval ho. ObZalovany sa vratil do oddelenia alkoholu, kde jeho kamarat nechal balik Kofily. Balik
dal dole z piva a vtedy stala vedla neho veduca predajne. Potom uvidel, Ze pracovnik SBS pustil jeho
kamarata a on iSiel tieZ von smerom k pokladniam. VoSiel k pokladni, ktord mu ukazal pracovnik SBS.
Tam si vyzliekol bundu, polozil ju na pas, aby pracovnik SBS videl, Ze ni¢ nebral. Pracovnik SBS sluzby
ho vyzval, aby som ho nasledoval do miestnosti pre SBS a to dobrovolne urobil. Pracovnik SBS sluzby
ho vyzval, aby vyloZil vSetky veci, €o ma pri sebe. Jeho vyzvu uposluchol a vyloZil vdetky veci, o mal
pri sebe, pricom sa tam nenachadzali Ziadne predmety z predajne Lidl, teda ni¢ neodcudzil. Po chvili do



tejto miestnosti priSla aj predavacka a priniesla so sebou 1 balenie t.j. 64 ks ¢okolady zn. Kofila, nevie
odkial ich zobrala, on ich neodcudzil, nemal ich pri sebe. Balenie Kofily nepo3kodil, ale balenie Kofily,
ktoré priniesla predavacka, bolo otvorené. Nasledne na miesto zavolali policiu, ktora po chvili priSla a
odviedla ho na oddelenie PZ.

Vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani a jeho skorSou vypovedou v pripravhom konani
sa vyskytli rozpory a to v €asti, & mal pri sebe hotovost, v mene kamarata, ktory bol s obzalovanym
v predajni, ktoré oddvodnil tym, Ze vypoved bola pisana na policii a nie je tam uvedené ani, Ze Ziadal
kamerovy zaznam. ISiel len ako doprovod. To, &i si nieCo kupi, si mohol rozmysliet v obchode. Meno
kamarata, ktory tam bol, je H. F..

Zastupca poSkodenej spolo¢nosti - svedok E. H. (€..13-16,103-104) na hlavhom pojednavani zbodne
ako v pripravhom konani uviedol, Ze jeho zamestnavatelom je LIDL Slovenska republika, v.0.s., so
sidlom Velkosklad potravin Puchovska €. 12, 914 41 NemSova a je splnomocneny, aby som zastupoval
spolo€nost pred organmi €innymi v trestnom konani.

Ku skutku uviedol, Ze dfia 10.03.2012 v €ase asi 13.40 hod. predajni LIDL nachadzajucej sa v Trnave na
Ul. Hospodarskej 787611, bol pri kradezi prichyteny pachatel E. M., ktory sa pokusil z predajne odcudzit
64 ks Cokolad Kofila 35 g v hodnote 0,49,- € za kus, v celkovej hodnote 31,36,- €. Menovany mal spachat
skutok takym spOsobom, Ze zobral 64ks ¢okolad Kofila a schoval si tovar pod bundu a bez zaplatenia
preSiel cez pokladriu, pricom bol spozorovany pracovnikom SBS H. C., ktory menovaného zadrzal a
vyzval na vratenie odcudzeného tovaru, nakolko preSiel cez pokladniénd zénu bez zaplatenia. E. M.
odcudzeny tovar vydal a nasledne bol tento nepoSkodeny vrateny do predajne.

O uvedenych skuto€nostiach sa dozvedel od pracovnika SBS, ktory vykonaval zachyt. Na miesto sa
dostavil z toho dévodu, Ze prechadzal okolo a videl hliadku, inak ho telefonicky kontaktuju.

Pokial by odcudzeny tovar nebol do predajne vrateny, bola by spol. LIDL Slovenska republika, v.o.s.,
krédezou spbésobena Skoda vo vySke 31.36.- €.

Svedok H. C.(€.1.18-19, 50-52a) uviedol, Ze pracuje v OD Lidl na ulici Hospodarskej v Trnave ako
pracovnik SBS. Drfia 10.03.2012 asi o 13:30 hod. v predajni spozoroval dvoch mladych muzov, ktori
sa spravali podozrivo. Skryvali sa za regale a snazili sa vyhnut pokladni. KedZe ich v predajni videl
uz aj v minulosti, sustredil svoju pozornost na nich. Po chvili spozoroval, Ze sa dostali az k zabranam
vyhradzujucim pokladniént zoénu. Jednému z nich sa podarilo zabrany otvorit a nasledne presiel za
pokladniénu zénu, pri€om tuto zabranu podrzal, aby mohol hned za nim prejst’ aj druhy neznamy muz,
ktory sa taktiez dostal az za pokladniénu zénu. Hned' na to sa svedkovi podarilo prvého muza z tejto
dvojice, teda toho, ktory otvoril a drzal tieto zabrany zadrzat, ale zistil, Ze ten nema pri sebe Ziadny tovar,
tak ho pustil a rozbehol sa za druhym z dvojice, ktory sa medzitym otocil a vbehol cez pokladniénu zénu
v protismere cez zabrany naspat do predajne, kde spod bundy, ktori mal na sebe vybral nejaku krabicu
a hodil ju pod regal, nasledne na to ho zadrzal. Ked spod regala vybral krabicu, ktori mlady muz zahodil
zistil, Ze ide o balenie ¢okolad Kofila v poc&te 64 ks o hmotnosti 35g/ks v hodnote 0,49,- € za kus. Pod
tymto regalom sa uz Ziadna ina krabica nenachadzala a teda to musela byt len t4, ktort druhy neznamy
muz vyniesol z predajne a to az za pokladniénu z6nu a hned potom ako spozoroval, Ze chytil prvého
z muzov, tak sa otocil a rozbehol sa naspat do predajne. Tohto muza v predajni zadrzal, priCom ho
vyzval, aby ho nasledoval do miestnosti pre SBS, €o tento druhy muz aj urobil. Tu ho nasledne vyzval,
aby ukazal vSetky veci, ktoré ma pri sebe, €o taktieZ urobil. Medzi tymito vecami sa nenachédzalo ni¢,
¢o by mohlo byt odcudzené s predajne. Nasledne na to na miesto privolal policiu, ktora po prichode
zistila, Ze sa jedna o osobu E. M.. Ak by sa tovar po3kodil, vznikla by spolo¢nosti Lidl SR v.o.s. 8koda
vo vysSke 31,36 €.

Svedok H. C. (€.1.169-171) po opatovnom vypoCuti po rozhodnuti krajského sudu na hlavnom
pojednavani konanom diia 06.11.2012 uviedol, Ze v tejto veci vypovedal a uplynulo uz pol roka a takychto
veci mal viac, preto sa mdzu vyskytnut uréité nezrovnalosti. ObZalovany mal pod bundou kartén Kofily,
taky maly, 64 ks. So sebou mal komplica, ten mu otvoril retardéry. Ked prechadzali za kasy a ked
videli, Ze ich chce kontrolovat, vratili sa spat do predajne a obZalovany ich hodil do regélov v predajni.
Obzalovany sa opat pokusil vyjst von, provokovali ho, zadrzal obZalovaného a zavolal policiu. Videl, Ze
pod bundou mal kartén, ale nevedel ho identifikovat, nie je Carodejnik.

Na otazku, €i videl obZalovaného vyhodit kartén, svedok uviedol, Ze videl, Ze ho hodil, ale nevidel, o
¢o ide. Upozornili ho az diev&ata z predajne. Po odhodeni iSiel obZalovany suverénne, ako by sa ni¢
nestalo, cez kasy.



K hodeniu karténa este doplnil, Ze to nevidel, len pocul, Ze nie€o padlo, nebolo to v jeho zornom uhle,
diev&ata mu to prisli povedat.

Na otazku, ¢&i videl krabicu u obzalovaného uviedol, Ze videl len nadutd bundu.

Obzalovany na hlavhom pojednavani odmietol konfrontaciou so svedkom.

Svedkynia H. Y. (€.1.171-172) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze o skutku nema ziadnu vedomost.
Pocas svojej sluzby nevidela nikoho odhodit’ nejaku krabicu. Pod regal sa neda hodit' ni¢, je to nizko,
iba za ffaSe.

Svedkyna L. R. (€..172-173) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze videla, ako p. C. vedie obZalovaného
dozadu do skladu. Vie len, Ze sa jednalo o krabicu Kofily, lebo sa o tom hovorilo. Videla iba na stoliku
krabicu v zazemi, kde ho zobrali.

Svedkyne K. C. (€.1.219-220) a A. J. (€.1.220-221) sa ku skutku nevedeli vyjadrit.

Svedkyna B. H. (€.1.221-222) uviedla, Ze v ten dei pracovala v pokladni a obZalovaného videla len
uchytkom, iSiel okolo nej aj s SBS-karom. Ci obZzalovany s niekym priSiel, uviest nevedela a taktiez
nevedela, Ze nieCo mal. To, Ze kradol Kofily sa dozvedela neskdr. Akym spésobom malo prist k
odcudzeniu tovaru uviest nevedela. Nevidela nikoho ni¢ odhadzovat alebo polozit krabicu.

Svedkyna H. X. (€.1.222-223) uviedla, Ze pracuje ako zastupkyfia veducej a ku skutku uviedla, Ze si
pamata, ako SBS-kar chytil obZzalovaného, ako bol v zdzemi a to, Ze boli dvaja a jeden utiekol. Kde
mala byt najdena krabica Kofily si uz nepaméatéa, obzalovaného na predajni nevidela. ObzZalovany bol
agresivny, nie moc a nechcel sa ku skutku priznat. Kto priniesol krabicu do zazemia nevie a taktiez
nevedela, &i ju mal u seba, alebo bola odhodena.

Svedkyna Z. F. (€.1.223-224) uviedla, Ze si pamatd, ako dvaja chlapi chceli prejst cez kasu, SBS-kar
ich chcel zadrzat, jeden utiekol a jedného zadrzal. Pokladha bola zatvorena. Chceli ju prejst, preskodit.
Nevidela, Ze by mali nie€o v rukach, boli chrbtom. Ako prislo k zadrzaniu nevidela, az potom, ked SBS-
kar volal, Ze mé zavolat policajtov. Nevidela, Ze by obZalovany nie€o odhodil. Krabicu videla az v zazemi,
uz tam bola. Obzalovany hovoril, Ze to nezobral.

Svedkyna H. K. (€.1.322-323) sa ku skutku vyjadrit nevedela.

Svedok E. Y. (€..20, 49-50) uviedol, Ze dna 10.03.2012 v Case o 13:40 hod bol s kolegom
prostrednictvom OS KR PZ v Trnave vyslany do OD LIDL na Ul. Hospodarskej v Trnave, kde mal byt
zadrzany pachatel priestupku. Z uvedeného dévodu bola na mieste vykonana previerka, ktorou bolo
zistené, ze pracovnik SBS H. C.r, v uvedenom obchode v priestoroch za pokladfiou zadrzal pachatefla.
Lustrovanim bolo zistené, Ze sa jedna o osobu E. M.. Menovany spéchal skutok tak, Ze zobral 64 ks
Cokolady zn. Kofila v celkovej hodnote 31,36 €, ktoré si ukryl pod bundu, nasilim otvoril zabranu za
pokladriou, a ked bol spozorovany SBS pracovnikom, tak sa otocil a vratil v protismere cez pokladni¢nu
z6nu a uvedeny tovar hodil pod regal naspat do predajne. Uvedeny tovar bol vrateny neposkodeny do
predajne. Lustraciou v evidenciach bolo zistené, Ze menovany sa za poslednych 12 mesiacov dopusti'
opakovanej drobnej kradeZe. Nasledne bol eskortovany na OO PZ Trnava.

Svedok H. F. (€.1.76-79) na hlavhom pojednavani uviedol, Zze bol spolu s obZalovanym v Lidli, nakolko
bol hladny a iSiel si kupit roZky. ObZalovany bol s nim. Uvidel Kofily, ktoré chcel kupit a to celu krabicu.
Zobral si ju a iSli k pokladni. V krabici bolo moc kusov, tak si to rozmyslel, polozil ju a iSiel k pokladni.
Na to ho SBS -kar zacal prehladavat. Potom iSiel von. Obzalovany bol v predajni s mim, pri pokladni
sa rozdelili na chvilu a potom ho uz zobrali. I1Siel von na parkovisku, tam ho ¢akal. Nebolo ho, potom
priSiel jeden pan von z Lidlu, Ze ho chytili a Ze ho zobrali. 18iel za nim dnu. ObZalovany nenakupoval,
on bol iba s nim ako doprovod. Svedok mal pri sebe peniaze a to 200 €, ktoré vyhral. ObZalovaného
nepozna dlho, ak by si chcel nie€o kupit, tak by mu peniaze pozi¢al, lebo je to jeho kamarat. Priezvisko
obZalovaného nepozna. Koho iniciativa bola kupit' Kofily, svedok uviest nevedel.

Svedok sa na adrese trvalého bydliska nezdrziava, sudu sa nepodarilo zabezpedit jeho u€ast na
hlavhom pojednavani ani cestou policie, preto od vysluchu upustil.



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi a to: vycCislenim Skody (€.1.21), zdznamom o zachyte, blokom
na pokutu (€.1.22), trestny rozkazom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 0T/11/2011 zo dna 07.09.2011,
pravoplatny diia 20. 09. 2011(¢.1.29-30).

Z pokladni¢ného bloku spol. Lidl (€.1.21) sud zistil, Ze hodnota 64 ks Kofily 35g bola 31,36 €.

Z vyjadrenia Lidl Slovenska republika v.o.s.(€.1.60) sud zistil, Ze kamerovy systém, ktorym je zaznam
zachyteny je registrovany na Urade pre ochranu osobnych tdajov a podmienkou registracie bolo mimo
iné stanovenie konkrétnej doby, po¢as ktorej mdzu prislusny zdznam uchovavat a vymedzenie oséb,
ktoré budu mat k zaznamu pristup. V danom pripade €ini doba pre archivaciu zaznamu max. 2 dni,
potom sa data automaticky premazu novsim zaznamom. Ide o maximalne moznu dobu archivacie, ktora
sa mbze v zavislosti na objeme ulozenych dat primerane skracovat (obmedzena kapacita datového
nosi¢a). Vzhfadom na vysoky pocet predajni po celom uzemi Slovenskej republiky nebolo mozné po
technickej ani po prevadzkovej stranke predmetny kamerovy zdznam zo dia 10.3.2012 v&as zaistit.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste (€.1.22) sud zistil, Ze dfia 29. 02. 2012 bola E. M. pre spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov uloZzena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur, ev. &. bloku A 0438394.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza €. k. 0T/11/2011 zo diia 07. 09. 2011, pravoplatnym dna
20. 09. 2011(€.1.29-30) sud zistil, Ze obzalovany M. bol odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods.
2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s
podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2 roky.

Na zéklade zhodnotenia vykonanych dbékazov v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo a
v ich vzdjomnom suhrne, dospel sud k zaveru, Ze nemozno spolahlivo ( bez rozumnych a odévodnenych
pochybnosti) uzavriet, Ze skutok uvedeny v obZalobe okresnej prokuratury sa stal. Sud v zmysle
rozhodnutia krajského sudu doplnil dokazovanie opatovnym vypoc&utim svedka H. C. (€.1.169-171), ktory
na hlavnom pojednavani uviedol, Ze hodenie karténa nevidel, len pocul, Ze nie€o padlo, nebolo to v jeho
zornom uhle, diev€ata mu to prili povedat a taktiez u obzalovaného krabicu nevidel, videl len nadutu
bundu. Vypoved svedka H. C. z pripravného konania a z hlavhého pojednavania je nepresvedciva,
nakolko svedok svoju vypoved neustale pozmerioval a nebola potvrdena ani vypovedami pracovni¢ok
poskodenej spolo€nosti, pretoZe ani jedna svedkyha nepotvrdila, Ze by svedka upozornila na odhodenie
krabice. Svedkyne, ktoré mali poobednu zmenu H. Y. (C.I.XXX-XXX), L. R. (€.1.172-173), K. C.
(€.1.219-220), A. J. (¢€.1.220-221), B. H. (¢.1.221-222), H. X. (€.1.222-223), Z. F. (¢.1.223-224) a Miroslava
Rybarova (€.1.322-323) pracovnicky spolo¢nosti Lidl Slovenska republika v.o.s., ktoré dfia 10. 03. 2012
asi 0 13.00 boli na predajni, sa ku skutku vyjadrit’ nevedeli. Ani jedna svedkyfia nevidela obZalovaného
odhodit’ krabicu, ani nevidela, Ze by mal obZalovany nie€o pod bundou. R. H. X. a Z. F. si pamatali,
Ze obZalovany po zadrzani popieral spachanie skutku. ObZalovany E. M. spachanie skutku poprel a
v jeho prospech vypovedal i svedok F., ktorého sa nepodarilo opatovne vypoclut, nakolko sa zdrziava
na neznamom mieste. Kamerovy zaznam zo dfia 10.03.2012 sa sudu nepodarilo zabezpecdit, nakolko
nefungoval.

Podla §285 pism. a) Trestného poriadku : Sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak
a) nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany.

Nakolko po zhodnoteni vietkych dékazov zostali dévodné pochybnosti, o tom, &i sa skutok stal tak, ako

je to uvedené v obZalobe okresnej prokuratury, sud v zmysle ustanovenia § 285 pism. a/ Trestného
poriadku obzalovaného E. M. oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Trnave.



