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Uznesenie

Okresny sud Cadca v spore Zalobkyne: J. U., rod. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. Q. X. C..
XXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849 proti zalovanému: H. S., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX D.
Q. X., o navrhu zalobkyne na zruSenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje neodkladné opatrenie riesného sudu Cadca sp. zn. 8C/36/2020 zo dia
21.7.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina €. k. 7Co0/103/2020-77 zo dria 30.9.2020.

Il. Zalobkyni nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu 14.10.2022 sa domahala J. U. zru8enia neodkladného opatrenia, o ktorom
rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7Co/103/2020 s poukazom na ust. § 337 ods. 3
CSP vzhladom na to, Ze sud mal toto neodkladné opatrenie zrusit ex offo rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Nakolko rozsudkom vo veci samej sud Zalobe vyhovel, neodkladné opatrenie
stratilo svoj zmysel a nemoze vyvolat pravne Ucinky. K podanému navrhu na preukazanie tvrdeni bolo
pripojené rozhodnutie Okresného sidu Cadca sp. zn. 8C/36/2020 z 21.7.2020, uznesenie Krajského
sudu Zilina &.k. 7Co/103/2020-77 ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 14.10.2020 a rozsudok Okresného
sudu Cadca ¢&.k. 11C/29-2020-43 zo dfia 30.11.2020.

2. Sud mal vykonanou lustraciou v registri obyvatefov preukdzané Ze Zalovany ma nadalej evidovany
trvaly pobyt na adrese D. Q. X. (od 23.4.2020). Ide o pobyt evidovany na obci. Sud doru¢oval pisomnosti
Zalovanému postou na poévodna adresu D. Q. X. C.. XXX, kde si pisomnosti neprevzal. V socialnej
poistovni evidovany Zalovany nebol, adresu mal totoZnu D. Q. X.. Sud doru€oval pisomnosti Zalovanému
v zaujme ochrany jeho prav i prostrednictvom policie, ktora vykonala Setrenie s tym, Ze Zalovany nebol
na adrese zastihnuty a nebolo mozné zésielku Zalovanému dorucit' ( €.I. 36 spisu). Sud preto vetky
pisomnosti vratane vyzvy na vyjadrenie k navrhu doru€oval Zalovanému vyvesenim na uradnej tabuli
sudu ( €.I. 39 spisu) a uplatnil tak fikciu doru€enia podla aktuélnej upravy CSP § 106 ods. 3.

3. Z propojenych dokladov Zalobkyne mal sud preukazané, Ze v spore/konani vedenom na Okrenom
sude Cadca pod sp. zn. 8C/36/2020 bolo vydané na navrh H. S. neodkladné opatrenie uznesenim
Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/103/2020 - 77 zo dfia 30.9.2020, kde sud vy$$ej intancie uznesenie
prvoinstanéného sudu, ktorym prvostupriovy sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
zmenil tak, Ze ulozil J. U. zdrzat sa uskuto¢fiovania ukonov smerujucich k prevodu nehnutefnosti a
uskuto&fovania Gkonov smerujucich k vyprataniu nehnutelnosti - a to rodinného domu C.. XXX, D. Q. X.,
postaveného na parcele CKN €. XXX, zapisaného na Liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie
D. Q. X.. Odvolaci sud poudil J. U., Ze méze proti Zalovanému podat Zalobu o vypratanie nehnutelnosti,
ktorou iniciuje zaCatie sporového konania.



4. Sud mal preukazané, Ze v naslednom spore vedenom na Okresnom suide Cadca sp. zn. 11C/29/2020
Zalobkyha sa v Zalobe zo dna 25.5.2020 domahala vo vztahu k Zalovanému vypratania rodinného
domu &. XXX postaveného na parcele CKN &. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 454 m2,
zapisaného na LV &. XXXX vedenom Okresnym Uradom Cadca, katastralny odbor, pre okres Cadca,
obec D. Q. X., katastralne uzemie D. Q. X. a odovzdania ho Zalobkyni do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Ziadala nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podanej Zalobe Zalobkyne sud vyhovel
v celom rozsahu a Zalovanému H. S. uloZil povinnost vypratat rodinny dom & XXX postaveny na
parcele CKN €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 454 m2, zapisany na LV €. XXXX, vedenom
Okresnym uradom Cadca, katastralny odbor, pre okres Cadca, obec D. Q. X., katastralne Gizemie D. Q.
X. a odovzdat ho Zalobkyni do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Su€asne priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Podla § 335 ods. 1 az 3 CSP

(1) Neodkladné opatrenie nariadené po zac¢ati konania vo veci samej sud prvej inStancie aj bez navrhu
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym konanie vo veci samej zastavuije.
(2) Neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej odvolaci sud aj bez navrhu zrusi
rozhodnutim, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie meni tak, Ze Zalobu zamieta, alebo ktorym konanie
vo veci samej zastavuje. To plati primerane aj na dovolacie konanie.

(3) Sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu iba v €asti alebo ktorym zastavil konanie iba v &asti, vyslovi,
¢i neodkladné opatrenie zrusSuje alebo ponechava v platnosti, zohfadriujuc stav konania vo veci same;.

6. Podla § 337 CSP ods. 1 az 3

(1) Ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania a ak navrhovatelovi povinnost podfa §
336 ods. 1 neulozi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu
podat’ Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud
neurcuje.

(2) Sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania vo veci samej. Konanie
vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do pévodného stavu alebo narokov na nahradu
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

(3) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci
samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane.

7. Sud uznesenie o neodkladnom opatreni nezrusSil bez navrhu z dradnej moci, hoc bolo
podanej zalobe vyhovené. Na podklade vy$Sie uvedeného preukdzaného skutkového stavu mal
sud preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vyhovenie navrhu navrhovatelky/Zzalobkyne na
zruSenie neodkladného opatrenia, nakolko sud neodkladné opatrenie nariadil pred zacatim konania
a na navrh H. S. a neukladal povinnost navrhovatelovi podat v urgitej dobe Zalobu. Sugasne poudil
protistranu v tomto pripade J. U., ktorej neodkladnym opatrenim bola uloZzena povinnost, Ze tato strana
- ak nie je spokojna s Upravou pomerov medzi stranami, ktora vznikla neodkladnym opatrenim a ktora by
sa inak povaZovala za trvall - m6Ze podat Zalobu vo veci samej vypratanie nehnutefnosti a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych ( uznesenie 7Co/103/2020 bod 11 odbévodnenia). Tato Zaloba podana bola
(uspesSnou U. J. U. v spore vedenom tunajSim sudom o vypratanie spornej nehnutelnosti pod sp. zn.
11C/29/2020) a vo veci samej sud rozhodol v prospech J. U.. Na podklade preukazania toho, Ze sud
Zalobe vyhovel v celom rozsahu v prospech J. U., sud procesnym postupom podfa § 337 ods. 3 CSP
neodkladné opatrenie zrusil.

8. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uc€elne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

9. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

10. Podla§ 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O trovach konania suvisiacich s navrhom na zru$enie neodkladného opatrenia, sud rozhodol podla
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 257 CSP, nakofko hoc bola Zalobkyna uspesna v
spore v konani o zruSenie neodkladného opatrenia, kedy by jej patril narok na nahradu trov konania,
Zalovany nezavinil vznik tohto sudneho konania, pri€¢om sud poukazuje na to, Ze Zalobkyfia mohla Ziadat



o zruSenie tohto neodkladného opatrenia uz v ramci sporu o vypratanie nehnutefnosti v ktorom spore
bolo jej zalobe vyhovené. V tomto sud videl dévod hodny osobitného zretela a preto Zalobkyni nepriznal
nahradu trov konania €o sa javilo sudu suladné s principom spravodlivosti.

Poucenie:

I?roti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od  dorucenia na Okresnom sude
Cadca ( § 334 CSP, § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



