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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Totha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Ondreja Samasa, v trestnej veci proti obzalovanému V. K., pre pokus zlo€inu ublizenia na
zdravi podla § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Trencin zo dfia 16.10.2014, sp. zn. 4T/115/2010, na verejnom zasadnuti konanom dfa 9.12.2014
v Tren€ine, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podrla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany V. K. - nar. XX XX.XXXX v N., trvale bytom Z. Z,,
B. cesta XXXX/XX, prechodne bytom I.
X., J. N. &. XXX/XX, t.&. vo vykone vazby v Ustave

na vykon vazby llava
odsudzuje:

Podla § 155 ods.1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 36 pism.l), § 37 pism.h) Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. za
pouzitia § 41 ods.2 Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods.2 pism.a/ Tr.zak. sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/115/2010, zo dfia 4.11.2010 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine zo dha 13. januara 2011, sp.zn. 2To/135/2010 bol obzalovany V. K. uznany
vinnym v bode 1/ rozsudku z pokusu zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods.1 k § 155 ods.1 Tr.zak.
v jedno€innom subehu s pre€inom nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism.a/, b/ Tr.zak. s
poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zak. a § 139 ods.1 pism.c/ Tr.zak., v bode 2/ rozsudku zo zlo€inu ublizenia



na zdravi podla § 155 ods.1 Tr.zak. a v bode 3/ rozsudku zo zlo€inu utoku na verejného Einitela podla
§ 323 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a/ Tr.zdk. na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ dna 18. marca 2010 v Case asi 0 19.30 hodine pred objektom pizzerie zn. ,XXX* na Ulici B. v X.
nad O., pristupil k svojej byvalej druzke R. J., trvale bytom X. nad O., Ul. B. &. XXX/XX, ktorej sa zacal
bezdbvodne vyhrazat zabitim, pri€¢om zacal poSkodenu udierat pastami opakovane po hlave a nasledne
vytiahol kovovy klG¢ v tvare pismena L o velkosti 30 cm a tymto udrel R. J. po vlasovej €asti v oblasti hlavy
vpravo uderom vysSej intenzity, v dosledku ¢oho zacala poSkodena krvacat z hlavy, nasledne po tom,
¢o sa jej podarilo ujst pred obvinenym, vosla do priestorov pizzerie zn. , XXX, kde spadla na podlahu,
pricom obvineny hodil do priestorov pizzerie horeuvedeny kovovy klU¢ a z miesta uSiel, ¢im poSkodene;j
R. J. spdsobil otras mozgu, trznu ranu v temennej oblasti hlavy vpravo, zmliazdenie hlavy za uSnicou
vlavo, zmliazdenie predlaktia vlavo, zmliazdenie Il. az IV. prsta vlavo a odreninu ruky viavo, v désledku
ktorych zraneni bola poskodena hospitalizovana od 19.03.2010 do 22.03.2010, t.j. 4 dni, pricom az do
29.03.2010 bola tato obmedzena v beznom spbsobe zivota jednak v oblasti kontaktu so spolo€enskym
prostredim, v oblasti imobility a nevyhnutnych Zivotnych hygienickych a stravovacich ukonov a tiez vo
zvySenej fyzickej aktivite, pricom v pripade vysSej intenzity pdsobiacej sily pri pouziti kovového klu¢a v
tvare L o velkosti 30 cm by mohlo ddjst k zlomenine lebky s moznym zmliazdenim mozgu,

2/ dna 27.05.2010 v ¢ase 0 12.15 hodine pri chodniku na Ulici Z. oproti vchodu €. XX v X. nad O. podisiel
k poskodenej R. J., trvale bytom X. nad O., B. €. XXX/XX, s ktorou v minulosti zil v spolo¢nej domacnosti,
ktord v tom Case i8la po uvedenom chodniku, kde obvineny po tom, ako jej za¢al vulgarne nadavat,
dvakrat ju udrel pastou pravej ruky do oblasti hlavy, nasledkom €oho poSkodena spadla na zem, pri¢om
sa zo zeme postavila, snaZila sa pred obvinenym ujst, avdak obvineny ju chytil a nozom o dizke 7 cm ju
porezal dvakrat na lavom lici a tieZ na malicku pravej ruky, ked sa branila poSkodena utoku obvineného,
¢im jej svojim utokom takto spdsobil pohmozdenie makkych tkaniv hlavy - tvare hlavne vpravo s trznymi
ranami asi 2 cm a 1,5 cm dihymi pod €elustnou dutinou vpravo, rezné rany lavej strany tvare stahujuce od
ustneho kutika vlavo az k zvukovodu favého ucha asi 25 cm dlhé v tvare Y, zasahujuce do podkozného
tkaniva a svaloviny, reznu ranu pod nosom v tvare V asi 2 cm dlhu zasahujucu do podkoZzného tkaniva,
reznu ranu v oblasti mali¢kovej strany pravej ruky asi 7 cm dlha smerujucu z dlane na chrbat ruky,
zasahujucu do podkozZného tkaniva a pohmozZdenie makkych tkaniv brudnej steny lahSieho charakteru,
v dosledku ktorych zraneni bola cca 1 mesiac praceneschopna, pricom rozsiahle rezné rany lavej strany
tvare zanechaju trvalé kozmetické nasledky a u podkodenej spésobili zmeny, ktoré mozno hodnotit ako
zohyzdenie, pri¢om pri silnejSej intenzite utoku obvineného a jeho smerovanim viac na oblast krku mohlo
dojst k poskodenej krénej tepny a Zily, ktoré zranenie by mohlo mat i smrtelny nasledok,

3/ dna 27.05.2010 v €ase asi 0 12.20 hodine bezprostredne po tom, ako zautoc€il na poSkodenu R. J. na
Ulici Z. v X. nad O., dal sa na utek smerom k budove posty, kde nasadol do tam zaparkovaného osobného
motorového vozidla zn. Skoda Felicia, Gervenej farby, ECV: BB-XXXBG, ktorého je maijitelom a na tomto
zacal unikat, kde pocas jazdy bol zastaveny prislusnikom hliadky Mestskej policie Dubnica nad Vahom,
V. K., ktora hliadka bola vyrozumena o napadnuti poSkodenej R. J., kde V. K. zastavil vozidlo vedené
obvinenym stojac pred sluZzobnym vozidlom ter€ikom, ¢o obvineny nereSpektoval, vozidlo nespomalil a
prednou Castou vozidla narazil do lavého kolena V. K., trvale bytom X. nad O., B. XX & XXXX/XXX,
ktory zostal lezat na kapote vozidla, kde asi po 30 az 40 metroch jazdy poSkodeny zosko€il z kapoty na
zem, v désledku ¢oho poskodeny V. K. utrpel fahSie poranenia, ktoré mu jednorazovo osetrili.

Za to bol odsudeny podla 155 ods. 1 Tr. zédkona s prihliadnutim na § 36 pism. |) a § 37 pism. h) Tr.
zakona a § 38 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona a § 38 ods. 7 Tr. zakona na uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Podla
§ 60 ods. 1 pism. a) Tr. zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to: 1 ks zaisteného montazneho
kovoveého kluc€a v tvare pismena L o velkosti cca 30 cm a 1 ks zaisteného vreckového nozika s Ciernou
rukovatou, vSetko v prospech Statu, v zmysle § 60 ods. 6 Tr. zakona. Su€asne mu podla § 287 ods. 1
Tr. por. bola uloZena povinnost nahradit Skodu poskodenej R. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom v X. nad O.,
Ul. B. &. XXX/XX, okres R. v sume 4.751,14 Euro a podla  § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena R. J.,



nar. XX.XX.XXXX, bytom v X. nad O., Ul. B. & XXX/XX, okres R. so zvySkom uplatneného naroku na
nahradu $kody odkazana na obgianske sudne konanie.

Dra 09.07.2013 bol na Okresny sud Trencin doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania
vo veci rozsudku Okresného sudu Trenc&in zo dria 04.11.2010, sp. zn. 4T/115/2010, ktory smeroval tak
proti vyroku o treste, ako aj vine.

Okresny sud Trencin uznesenim zo dfia 26. septembra 2013, sp. zn. 8Nt/97/2013, podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného V. K. na povolenie obnovy konania v pravoplatnej trestnej veci vedene;j
na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 4T/115/2010. Na podklade podanej staznosti odsudeného bolo
uznesenim Krajského stdu v Tren&ine sp.zn. 2Tos/119/2013 zo diha 18. decembra 2013 uznesenie sudu
prvého stupna podla § 194 ods.1 pism.b/ Tr.por. zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupna, aby
vo veci znovu konal a rozhodol.

Nasledne Okresny sud Trenc¢in uznesenim zo diia 7.3.2014, sp.zn. 8Nt/97/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren€ine zo dfia 19.8.2014, sp.zn. 2Tos/64/2014 podla § 394 ods.1 Tr.por. per
analogiam povolil obnovu konania u odsudeného V. K. z dévodu uvedeného v § 41b ods.1 Zakona
€. 38/1993 Zb.z. v zneni neskorsich predpisov v trestnej veci Okresného sudu Trencin vedenej pod
sp.zn. 4T/115/2010 v prospech odsudeného V. K.. Podla § 400 ods.1 Tr.por. zrusil rozsudok Okresného
sudu Trencin sp.zn. 4T/115/2010 zo dfia 4.11.2010 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine
zo dna 13.1.2011, sp.zn. 2To/135/2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 13.1.2011, v Casti vyroku
o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento zruSeny vyrok o treste obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad. Obnova konania bola povolena z dévodu,
Ze pOvodné ustanovenie Trestného zakona v § 41 odsek 2 Tr.zak., ktoré okresny sud v zmysle vtedy
platného zakona musel aplikovat, bolo nalezom Ustavného sidu Slovenskej republiky posudené za
ustavne nekonformné.

Zaroven Okresny sud Trencin uznesenim zo dia 7.3.2014 sp.zn. 8Nt/97/2013 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 19.8.2014, sp.zn. 2Tos/65/2014 vzal odsudeného V. K. do vazby z
dovodov uvedenych v § 71 ods.1 pism.c/ Tr.por. a to okamihom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia
Okresného sudu Trencin sp.zn. 8Nt/97/2013 zo dha 7.3.2014 o povoleni obnovy konania s tym, Ze tuto
bude vykonavat v UVV llava.

V nadvaznosti na zruenie citovaného rozsudku vo vyroku o treste po povoleni obnovy konania rozhodol
znovu o treste Okresny sud Trencin rozsudkom zo dria 16.10.2014, sp.zn. 4T/115/2010 tak, Ze na
zaklade pravoplatne uznanej viny rozsudkom Okresného sudu Trencin zo dria 04. novembra 2010,
€. k. 4T/115/2010-266 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine zo dna 13. januara 2011,
€. k. 2To/135/2010-303 v bode 1/ rozsudku zo spachania pokusu trestného ¢inu zlocinu ublizenia na
zdravi podla § 14 odsek 1 k § 155 odsek 1 Tr. zakona v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom precinu
nebezpecného vyhraZania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Tr. zakona s
poukazom na § 138 pismeno a) Tr. zakona a § 139 odsek 1 pismeno c) Tr. zakona, v bode 2/ rozsudku
zo zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 odsek 1 Tr. zakona a v bode 3/ rozsudku zo zlo€inu Utoku
na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno c) Tr. zakona s poukazom na
§ 138 pismeno a) Tr. zakona, pri nezmenenych pravoplatnych vyrokoch o nahrade skody, odsudil V. K.
podla 155 odsek 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 36 pismeno ) a § 37 pismeno h) Tr. zakona a § 38
odsek 2 Tr. zakona za pouzitia § 41 odsek 2 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 7 Tr. zakona na
Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého
ho podla § 48 odsek 2 pismeno a) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zakona obzalovanému ulozil aj trest prepadnutia veci, a to:
1 ks zaisteného montazneho kovového klfuc¢a v tvare pismena L o velkosti cca 30 cm a 1 ks zaisteného
vreckového nozika s Ciernou rukovatou, vSetko v prospech Statu, v zmysle § 60 odsek 6 Tr. zakona.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po vyhlaseni napadol odvolanim
obZalovany V. K.. V pisomnych dévodoch odvolania pomerne obsiahlo namieta skutkové zistenia sudu



vo vztahu k jednotlivym skutkom, z ktorych bol uznany vinnym a teda vyroku o vine, ako aj procesny
postup sudov v pévodnom konani pri rozhodovani. Pokial ide o vyrok o treste, ktory mu bol uloZeny po
povoleni obnovy konania, uvadzal, Ze sud prvého stupria nespravne vyhodnotil okolnosti pripadu, ked
nevzal do Uvahy skuto€nost, Ze skutky spachal po dlhodobej konfliktnej situacii medzi nim a poskodenou,
pricom tieto konfliktné situacie vyvolavala poskodena a tento dlhotrvajuci extrémny psychicky tlak na
jeho osobu vyustili do toho, Zze nebol schopny ovladat svoje konanie a poSkodenej v afekte a skrate
ubliZil. Sam je z toho zhrozeny a lutuje toho. Znalec z odboru psychiatrie vdak mohol potvrdit, Ze v €ase
spachania skutku mohol mat’ zniZzené ovladacie schopnosti, avSak takyto navrh na vySetrenie duSevného
stavu nebol ani v pédvodnom konani akceptovany. Dalej podia nazoru obZalovaného sud prvého stupfia
porusil zakon, ked prihliadol na jeho priestupkové konania z roku 2009, pretoze v zmysle § 89a ods. 7
Zakona €. 372/1990 o priestupkoch organ, ktory vedie evidenciu priestupkov, likviduje udaje z evidencie
priestupkov po uplynuti piatich rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku, alebo
zaplatenia pokuty v blokovom konani. Preto na priestupky nemal sud prihliadat. Poukazal tiez na dobré
hodnotenie z vykonu trestu odriatia slobody. Ziadal preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Tren€in zo dfa 16.10.2014, sp.zn. 4T/115/2014 a vyniesol nové rozhodnutie s pouzitim
§ 39 Tr.zak., v ktorom prihliadne na skuto&nost, Ze doposial nebol sudne trestany, skutky spachal po
dihodobej konfliktnej situacii a extrémnom psychickom tlaku v afekte a skrate, priCom i8lo o mimoriadne
okolnosti, méa kladné hodnotenie z doterajSieho vykonu trestu a je zrejmé, Ze tento plni svoj ucel, pricom
mu uloZi trest odfiatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, resp. usudi, Ze doterajsi vykon trestu
postacuje na jeho napravu.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obhajca obzalovaného ponechal na zvazenie sudu moznost
odrocit verejné zasadnutie za uCelom pribratia znalcov psychiatrov, ktori by vySetrili duSevny stav
obzalovaného so zameranim na jeho duSevny stav v Case skutku. Obzalovany sa pripojil k navrhu
obhajcu.

Stranam bolo oznamené, ze o tomto navrhu obhajoby a obZalovaného sud rozhodne v ramci zavere¢nej
porady.

V kone€nom navrhu prokurator navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut' ako nedévodné podla § 319
Tr.por. a pokial ide o navrh na vySetrenie duSevného stavu obZalovaného, nestotoznil sa s potrebou
doplnenia dokazovania.

Obhajca navrhol odvolaniu obzalovaného tak, ako ich uvadzal v pisomnych dévodoch odvolania,
vyhoviet.

Obzalovany opatovne poukazal na dlhodobu konfliktnd situaciu, v désledku ktorej vlastne doslo k
spachaniu trestnej &innosti, ku ktorej bol vyprovokovany. Ziadal, aby mu odvolaci sud za pouZitia
mimoriadneho zmiernovacieho ustanovenia § 39 Tr.zak. ulozil miernejsi trest odnatia slobody vzhladom
na okolnosti, ktoré uvadzal v dévodoch svojho odvolania, resp. aby mu bol uloZzeny trest odfiatia slobody,
ktory pokryje jeho doterajsi vykon trestu odnatia slobody 4 roky, 6 mesiacov a 9 dni.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutych vyrokov
rozsudku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného je s€asti dovodné.

V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide o ¢ast odvolania obzalovaného proti vyroku o vine,
touto sa odvolaci sud v tomto Stadiu konania nezaoberal, nakolko ako vyplyva z vySSie uvedeného
a predchadzajucich rozhodnuti v suvislosti so Ziadostou obzalovaného o povolenie obnovy konania,
rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/115/2010 zo dna 4.11.2010 bol zruSeny len vo vyroku o
treste, pricom odvolaci sud mohol preskimat len vyrok o novoulozenom treste.



Vo vztahu k ndmietke obZalovaného, Ze v pédvodnom konani nebol skumany jeho duSevny stav v €ase
skutku, pricom navrhol doplnit dokazovanie v tomto smere aj v ramci konania po povoleni obnovy
konania, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle zakona a platnej judikatury musia byt pochybnosti
o pri¢etnosti pachatela ako dévod na jeho vySetrenie duSevného stavu zaloZené na zéklade vysledkov
dokazovania. V danom pripade z obsahu spisu a vykonanych dékazov v pévodnom konani, z ni¢oho
okrem tvrdenia obZalovaného nevyvstala potreba vySetrenia jeho duSevného stavu, €i uz v minulosti
alebo sucasnosti, tak ako uz konstatoval aj sud prvého stupfa v pdvodnom konani. Preto vykonanie
takéhoto dokazu odvolaci sud odmietol.

Co sa tyka rozhodovania o potrestani obZalovaného, v tomto smere prvostupriovy sud vykonal vSetky
dbkazy suvisiace s rozhodovanim o treste vychadzal zo zasad uvedenych v § 34 Tr. zak. a ucelu
trestu a prihliadol na vSetky skuto¢nosti dolezité z hlfadiska jeho ukladania, najma na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti napravy.

O osobe obzalovaného bolo zistené, ze v minulosti nebol sudne trestany, pred spachanim skutkov
bol v roku 2009 trikrat postihnuty za priestupky. Pokial obzalovany namietal, Zze k nim sud prvého
stupfia nemal prihliadat, odvolaci sud uvadza, ze tito okolnost napriek ¢asovému odstupu je mozné
vyhodnotit v rdmci vyvodenia prislusnych zaverov sudu z hfadiska vedenia riadneho zivota, jeho vztahu
k spoloCenskym hodnotam, snahy k dodrziavaniu zdkonov a pripadnych sklonov k protipravhemu
konaniu, ¢o dovolovalo urobit zaver, ze tato okolnost nesvedci o riadnom spdsobe zivota obzalovaného
pred spachanim trestného &inu. Na druhej strane z aktualnej spravy a hodnotenia UVTOS llava na
osobu obzalovaného vyplyva, zZe pocas vykonu vazby a trestu je hodnoteny pozitivne, jeho spravanie
a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, neboli zaznamenané ziadne konfliktné situacie, disciplinarne
potrestany nebol, odmeneny bol jedenkrat pochvalou. Obzalovany spachal v prejednavanom pripade
Styri zavazné trestné Ciny, priCom za trestny ¢in najprisnejSie trestny a to zlo€in ublizenia na zdravi podla
§ 155 ods.1 Tr.zak., je trestna sadzba odnatia slobody od 4 do 10 rokov. Za situacie, ked obzalovanému
bola priznana jedna polahCujuca okolnost podla § 36 pism. I) Tr. zakona, spocivajuca v tom, Ze sa
priznal k spachaniu trestnych &inov a tieto Uprimne olutoval a jedna pritazujuca okolnost podla § 37
pism. h) Tr. zakona, spocivajuca v tom, Ze spachal viac trestnych €inov, ukladal sud prvého stupna
obzalovanému spravne trest odnatia slobody v ramci uvedenej trestnej sadzby upravenej s pouzitim
§ 41 ods.2 Tr.zak., v platnom zneni, teda od 4 rokov do 13 rokov a 4 mesiace. Krajsky sud potom z
podnetu podaného odvolania obzalovanym starostlivo zvazoval, &i s prihliadnutim na ustanovenie § 34
Tr. zak., je uhrnny trest odfatia slobody v trvani 7 rokov a 6 mesiacov uloZzeny sudom prvého stupna
v prejedavanej veci primerany a to aj z pohfadu naplnenia jeho ucelu. Pritom dospel k zaveru, Ze nie
su splnené podmienky na pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia § 39 Tr.zak., tak ako to konstatoval
uz sud prvého stupna a ktorého sa domahal obzalovany, nakolko ani odvolaci sud nezistil spinenie
zakonnych podmienok na takyto postup. Na druhej strane vSak po vyhodnoteni vSetkych skutoCnosti
dolezitych z hladiska ukladania trestu, najma osoby pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, jeho
suCasné dobré hodnotenie vo vykone trestu a pozitivne sa javiaci vyvoj jeho resocializacie, priznanie
k spachanej trestnej Cinnosti (vyhlasenie o vine), ako aj skuto€nost, ze do spachania trestnych Cinov
nebol vo vykone trestu odfatia slobody, bude na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a jeho prevychovu
postacovat vplyvat aj ulozenim uhrnného trestu kratSieho trvania a to vo vymere 6 rokov. V tej suvislosti
je potrebné uviest, Ze po rozhodnuti Ustavného stdu SR zo diia 28.11.2012 sp. zn. PL US 106/2011
majuceho dopad aj na prejednavany pripad, doslo v tomto pripade k vyraznej zmene trestnej sadzby.
Preto miernejsi trest o 1 rok, tak ako ho ulozil sud prvého stupfia, by aj napriek konstatovanej zavaznosti
spachanych skutkov tejto zasadnej zmene nezodpovedal. Odvolaci sud uvadza, Ze trest odhatia slobody
v ramci aktualnej zakonne upravenej trestnej sadzby vo vymere 6 rokov je primerany tak s prihliadnutim
na zavaznost spachanych skutkov ako su hodnotené v napadnutom rozsudku okresného sudu, ale i
na vSetky dalSie skuto€nosti vyznamné pre rozhodnutie o potrestani obzalovaného. Aj ked takyto trest
je blizSie k spodnej hranici zakonom stanovenej a upravenej trestnej sadzby, je nutné povedat, ze ide
o pomerne dihodobé obmedzenie osobnej slobody obzalovaného, ktoré spolu so zakonne ulozenym
trestom prepadnutia veci sudom prvého stupfia a to 1 ks zaisteného montazneho kovového kfu¢a v
tvare pismena L o velkosti cca 30 cm a 1 ks zaisteného vreckového nozika s Ciernou rukovatou, bude
mat podla presveddenia sidu na neho dostatoény prevychovny vplyv, aby si uvedomil zavaznost svojho
protispolo¢enského konania a bude splneny Ucel trestu tak, ako to ma na mysli ustanovenie  § 34 Tr.



zak., t.j. chranit spolo¢nost pred pachatelmi trestnych &inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani
trestnej Cinnosti a vychovat’ ho k tomu, aby viedol riadny Zivot a tieZ vychovne pdsobit na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Na zaklade tychto skuto€nosti krajsky sud podla § 321 ods.1 pism.e), ods.2 Tr.por. zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu a obzalovaného V. K. podla § 155
ods.1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 36 pism.l), § 37 pism.h) Tr.zak., § 38 ods.2 Tr.zak. za pouzitia § 41
ods.2 Tr.zak. odsudil na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov. Vo vyroku, ktorym bol
obzalovanému ulozeny podla § 60 odsek 1 pismeno a) Tr. zak. trest prepadnutia veci a to 1 ks zaisteného
montazneho kovového kluca v tvare pismena L o velkosti cca 30 cm a 1 ks zaisteného vreckového
nozika s ¢iernou rukovatou, vSetko v prospech statu, v zmysle § 60 odsek 6 Tr. zak., odvolaci sud nezistil
pochybenie, tento je spravny a zakonny. Na vykon uloZeného trestu odriatia slobody obzalovaného sud
zaradil podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych ¢inov nebol vo
vykone trestu odnatia slobody pre iny imyselny trestny Cin.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zéakon nepripusta Ziadny dal3i riadny opravny

prostriedok.



