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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom Hvizdosom v spore zZalobcu BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanom v parizskom
Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 90, konajucom na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, ICO: 47258713,
so sidlom KaradziCova 2, 821 08 Bratislava, pravne zastupeného JUDr. Marek Czompoly, s.r.o.,
Venturska 16, Bratislava, ICO: 47234547, proti zalovanému B. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K. XX,
v konani o zaplatenie 669,09 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou diia 22.6.2022 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu
sumu vo vySke 669,09 Eur spolu s urokmi z diZznej averovej istiny vo vyske 17,99 % ro&ne zo sumy
228,83 Eur od 3.10.2019 do zaplatenia, vo vySke 27,48 % ro¢ne zo sumy 328,92 Eur od 17.10.2019 do
zaplatenia, s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 252,19 Eur od 3.10.2019 do zaplatenia, vo
vySke 5% ro¢ne zo sumy 378,90 eur od 17.10.2019 do zaplatenia. V Zalobe uviedol, Zze dia 21.11.2018
uzavrel Zalobca ako veritel so Zalovanym ako dlZznikom podla zdkona &. 129/2010 Z.z. zmluvu o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zmluva o uvere ), na z&klade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut
diZnikovi spotrebitelsky viazany uver vo vyske 285 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u
predajcu a diznik sa zaviazal zaplatit' veritelovi Uver spolu s Urokmi a poplatkami, a to formou 14
mesacnych splatok vo vyske 23,92 Eur. Su€astou uverovej zmluvy bola dohoda o spdsobe komunikacie
pri uzatvarani zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX. Podla bodu 4. pism. c) dohody sa Zalovany
a veritel dohodli, Ze za podpis sa bude uznavat podpis zadanim a odoslanim identifikaného a/alebo
autorizaného udaja alebo ich kombinaciou v prostredi zabezpec€enej internetovej aplikacie Zalobcu
zriadenej na ziadost Zalovaného; udaje budu zasielané Zalovanému prostrednictvom SMS spravy
na &islo mobilného telefénu uréené zalovanym pre komunikaciu so Zalobcom (podpis v elektronicke;j
podobe). Uverova zmluva | bola Zalovanym podpisana elektronickym podpisom prostrednictvom SMS
kodu, ktory Zalovany obdrzal na svoj mobilny telefén. Uver bol diznikovi s jeho stihlasom poskytnuty
tak, Ze veritel pozadované penazné prostriedky previedol na Gdet predajcu diia 13.12.2018. Zalovany
povinnost splacat’ iver riadne a v€as nesplnil, pretoze z poskytnutych pefiaznych prostriedkov uhradil
diznik veritelovi len sumu 71,76 Eur. Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca podla bodu 3.1 €ast’ 3. uverovej zmluvy vyhlasil dfia
2.10.2019 mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podfla §
502 ods. 1 Obchodného zakonnika a podla zmluvy o Uvere vznikol veritefovi narok aj na dohodnuty
urok z uveru a podfla bodu 3.2. ¢ast' 3 verovej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ zalobcovi



okrem Uroku z omeSkania aj naklady spojené s uplatnenim pohfadavky. Podla bodu 3.4. &asti 3 Uverovej
zmluvy je klient je povinny zaplatit uroky od doby poskytnutia Gveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu. Veritel je opravneny v pripade porusenia povinnosti splacat poskytnuty uver riadne a
v€as pozadovat od klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vySke a klient je povinny uroky
z omeSkania zaplatit. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi na
z&klade uvedenej uverovej zmluvy neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 270,19
Eur (228,83 Eur z titulu zvy3ku dlznej uverovej istiny, 16,16 Eur z titulu diznych arokov z uveru, 7,20 Eur
z titulu dlzného poistného , 18 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Zalobou bol
uplatneny aj zakonny urok z omeskania a zmluvne dohodnuty trok z Gveru. Urok z omeskania nebol
uplatneny z ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky. Dria 21.11.2018 uzavrel Zalobca ako veritef
so Zalovanym ako dlZznikom podla zakona &. 129/2010 Z.z. zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom
Uvere a vydani kreditnej karty (dalej len ,zmluva o Uvere 1I*) a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych
sluzieb. Sucastou Uverovej zmluvy bola dohoda o spésobe komunikacie pri uzatvarani zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX. Obsahom uverovej zmluvy Il bol zdvézok Zalobcu poskytnut Zalovanému
revolvingovy uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000 Eur na financovanie kupy spotrebného
tovaru u predajcu uvedeného na uverovej zmluve a suCasne zavazok Zalovaného vratit poskytnuty
revolvingovy Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesacnych splatok.
Zalovany takto po dobu trvania Uverového vztahu vy&erpal z poskytnutého Gverového ramca pefiazné
prostriedky v celkovej vySke 328,92 Eur tak, Ze sumu 300,00 Eur Zalovany €erpal vybermi hotovosti
z bankomatov a sumu 28,92 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uctoval zalovanému v sulade s
Uverovou zmluvou ako st&ast Gverovej istiny. Zalovany svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne a
v&as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru neuhradil Zalovany Zalobcovi
do dnesného dna anilen &ast’ dlZznej sumy, €o preukazuje predloZeny vypis z iverového uctu Zalovaného.
Na predzalobné vyzvy Zalovany nereagoval. V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany
Zalovaného Zalobca podla bodu 3.1 &ast' 3. uverovej zmluvy vyhlasil dfia 16.10.2019 mimoriadnu
splatnost Gveru, ¢im sa stal dlh zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla § 502 ods. 1 Obchodného
zakonnika a podfa zmluvy o uUvere vznikol veritefovi narok aj na dohodnuty drok z uveru a podla
bodu 3.2. ¢ast' 3 Uverovej zmluvy vznikla Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi okrem uroku z
omeskania aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Podfa bodu 3.4. ¢asti 3 Uverovej zmluvy je
klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru do vratenia pefaznych prostriedkov v celom
rozsahu. Vzhfadom k vy$8ie uvedenym skutonostiam ma Zalovany voci Zalobcovi na zaklade uvedene;j
uverovej zmluvy Il neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vySke 398,90 Eur (328,92 Eur z
titulu zvy8ku dIZnej uverovej istiny, 38,06 Eur z titulu diznych urokov z uveru, 11,92 Eur z titulu dlZného
poistného , 20 Eur z titulu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky). Zalobou bol uplatneny aj
zakonny Urok z omeskania a zmluvne dohodnuty trok z Gveru. Urok z omes$kania nebol uplatneny z
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril. Zaloba mu bola dorugena dfia 20.10.2022 aj s vyzvou na vyjadrenie.

3. Sud vec prejednal podla § 180 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného, ktori boli na pojednavanie
riadne a v€as predvolani; Zalovany bol postupom podla § 106 ods. 1 CSP predvolany z adresy jeho
trvalého pobytu vedenej v Registri obyvatelov SR, priCom zasielka od neho sa vratila ako neprevzata,
a povazuje sa za doru¢enu v zmysle § 111 ods. 3 CSP dnfiom vratenia sudu aj ked sa o nej
adresat nedozvedel. Zalobca ospravedinil nepritomnost strany Zalobcu na pojednavani. Strany odrogit
pojednavanie neziadali.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, vypisov z obchodného registra ohladom Zalobcu,
zmluvy o spotrebitefskom uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani
kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dna 21.11.2018, screenshot
certifikatu podpisu Zalovaného, dohody o spOsobe komunikacie pri uzatvarani zmluvy o Uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX, priloh uverovej zmluvy, Standardnych eurépskych informacii o spotrebiteflskom
uvere, fotokodpie ob&ianskeho preukazu Zalovaného, prehladu Eerpani a uhrad, oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo drfia 2.10.2019 vratane dokladov o doruleni, prehladu €erpani a Uhrad,
potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov , 0znamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dfia 16.10.2019 vratane dokladov o doruceni, sprav o pobyte Zalovaného, zvySného obsahu spisu.



5. Dila 31.8.2018 Zalovany ako diZznik a Zalobca ako veritel uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytovani
platobnych sluzieb (dalej len ,zmluva o uvere®). V &asti 1, bode 1 zmluvy o Uvere sa veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 285 Eur na kupu tovaru v cene 315 eur,
z ktorej priama platba predajcovi predstavovala 30 Eur, priCom Zalovany sa zaviazal splacat veritelovi
uver v 14 mesacnych splatkach vo vyske 23,92 Eur, priCom splatnost prvej splatky bola dohodnutéa na
15.12.2018 a dalSie splatky boli splatné 15. defi v mesiaci, s terminom koneénej splatnosti iveru dna
15.1.2020, pri ro€nej urokovej sadzbe 18 %, ronej percentualnej miere nakladov vo vyske 19,55%,
priemernej hodnote RPMN 10,53%, a poplatok za komplexny balik poistenia bol vo vyske 5,29%,
s tym, Ze vy3ka odplaty bola uvedena 18% a celkova Ciastka k zaplateniu vo vySke 318,08 Eur. V
Casti 2 bode 1 sa Zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému revolvingovy spotrebitelsky Uver vo vySke
uverového ramca 5.000 Eur, pri dohodnutej aktualnej vysSke averového ramca 600 Eur, pri¢om Zalovany
sa zaviazal splacat’ veritelovi Uver v mesaénych splatkach vo vySke 5% z dlZznej sumy zaokruhlenej
na najbliz8i vys3i nasobok 300 Eur, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnutd na 10. def v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskuto&nené 1. Eerpanie revolvingového Uveru a dalSie
splatky boli splatné 10. def v mesiaci, pri ro€nej urokovej sadzbe 27,48 %, ro¢nej percentualnej miere
nakladov vo vyske 39,26% a poplatok za komplexny balik poistenia bol vo vySke 5,29%. Dodato¢né
predpoklady pre vypo&et RPMN : vySka Cerpania revolvingového uveru 900 Eur, s vySkou mesacdne;j
splatky 86,63 Eur, s poplatkom za kreditna kartu 2,99 Eur a splatenie revolvingového dveru v 12
rovnakych mesacnych splatkach, pri¢om do vypo&tu RPM nebola zahrnutd suma na uhradu poistného,
pretoZe poistenie nie je podmienkou poskytnutia revolvingového uveru. Dalej je uvedena : priemerna
hodnota RPMN 22,34%, a celkova ¢iastka k zaplateniu 1.072,45 Eur. V €asti 3, bode 1.2 zmluvy o
Uvere sa nachadza vopred predtladené ustanovenie, v ktorom je uvedené, ze dlznik vyhlasuje, Ze sa
oboznamil s informaénymi dokumentami o poistnom produkte, ktoré mu boli odovzdané s uverovou
zmluvou, s Ramcovou poistnou zmluvou pre poistenie spotrebitelskych uverov €. H., a ramcovou
poistnou zmluvou pre poistenie schopnosti splacat spotrebitelsky uver €. H uzavretou medzi Zalobcom a
Poistovriou Cardif Slovakia, a.s. a s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi podmienkami Poistovne Cardif
Slovakia, a.s.. Suhlasi s nimi a svojim podpisom vyjadril suhlas s poistenim v rozsahu, ktory si vybral. Pre
zmluvu o spotrebitefskom Uvere su uvedené dva baliky poistenia - A) komplexny balik poistenia alebo
B) komplexny balik poistenia PLUS, pre zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere su uvedené
dva baliky poistenia - A) komplexny balik poistenia alebo B) balik poistenia senior. Podla €asti 3, bodu
3.1. pism. a/ zmluvy o uvere v pripade ak klient nesplaca poskytnuty Gver/revolvingovy Uver riadne a
v€as je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru/ revolvingového uveru, t.j. pozadovat
splatenie Uveru/revolvingového uUveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote s ucinnostou,
ktoru urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. Podla ¢asti 3 bodu 3.2 zmluvy o Uvere je veritel
opravneny v pripade porusenia povinnosti klienta splacat poskytnuty uver riadne a v€as pozadovat od
klienta zaplatenie urokov z omeSkania v zakonnej vySke odo dha nasledujuceho po dni, kedy doSlo k
omeskaniu klienta so splacanim uveru, a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zakonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Podla bodu 3.4. &asti 3. Uverovej zmluvy ku diiu G&innosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru alebo odstupenia od uverovej zmluvy alebo vypovede uverovej zmluvy je splatny cely
dih klienta voci banke. Nesplatena istina Uveru je az do dfia jej upIného splatenia uroena podfa Urokovej
sadzby dohodnutej v Uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit’ uroky od doby poskytnutia Uveru
do vratenia penaznych prostriedkov v celom rozsahu. Podla &asti 3, bodu 6 zmluvy o Uvere banka
dorucuje vSetku koreSpondenciu a oznamy Klientovi postou (oby&ajna alebo doporuéena listova zasielka
alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikacénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné
elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka méze poskytnut alebo spristupnit’ Klientovi
informacie tykajuce sa jeho Uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom Klientskej zény. Klientska
zbna je zabezpelena webova stranka Banky, do ktorej Klient ziska pristup po zadani poZadovanej
identifikacie. Za riadne doru€ovanie koreSpondencie Klientovi sa povazuje doru€enie koreSpondencie
Dlznikovi alebo spoludiznikovi.

6. Z predlozeného prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere /¢.
uverového pripadu: XXXXXXXXXXXXX boli na u¢et predajcu vyplatené penazné prostriedky v sume
285 Eur dna 13.12.2018 a Zalovany z predmetného Uveru uhradil veritelovi 3 platby v sume 23,92 Eur
zo diia 18.12.2018, 18.1.2019, 11.2.2019.



7. Z predloZzeného prehlfadu splatok a uhrad a potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
vyplyva, Ze na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere /€. Uverového pripadu: XXXXXXXXXXXXXX boli z
bankomatu vybraté pefiazné prostriedky v sume 30 Eur diia 22.2.2019, v sume 270 eur dia 28.2.2019
a zalovany z predmetného Uveru neuhradil veritefovi Ziadnu platbu.

8. Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
o uvere /dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na U&ely tohto zakona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zdkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny U&et spotrebitefa alebo na ucet stavebného sporitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa; 1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym
Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné uvery a iné
uvery podla osobitného predpisu 1b) a nezabezpelené uUvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

10. Podla § 9 ods. 1 veta prva Zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznatenad ndzvom zmluvy, ktory obsahuje slové "spotrebitel'sky uver" v prisluSnom
gramatickom tvare.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o
Uvere Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatefl
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit hormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 54a Obcgianskeho zakonnika ucinného od 5.12.2018 Preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

14. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



15. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

16. Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika PrisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za nesporne preukazané, Zze Zalobca ako veritel a Zalovany ako
diznik uzavreli dfia 21.11.2018 zmluvu o spotrebitelskom splatkovom uvere v zmysle § 497 Obchodného
zdkonnika a zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa veritel zaviazal
poskytnut’ diznikovi spotrebitelsky Uver vo vySke 285 Eur na financovanie kupy tovaru a diznik sa
zaviazal vratit' veritelovi Uver spolu s Urokmi v sadzbe 18% ro¢ne, a to zaplatenim pravidelnych
mesacnych splatok. Uzavreli aj zmluvu o spotrebitel[skom revolvingovom Uvere, na zaklade ktorej
sa veritel zaviazal poskytnut diznikovi spotrebitelsky Uver vo vySke dohodnutého Uverového ramca
a dIznik sa zaviazal vratit veritelovi Uver spolu s Urokmi v sadzbe 27,48% ro¢ne, a to zaplatenim
pravidelnych mesalnych splatok. Zmluvy o Uvere boli uzatvorené podfa zakona ¢&. 266/2005 Z.z. o
ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
elektronickej podobe v prostredi internetu na zaklade ich dohody o spbésobe komunikacie pri uzatvarani
zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXX. V oboch pripadoch ide zaroven o spotrebitelski zmluvu
podla § 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika. DIZnik obsah zmluvy pred jej podpisom podstatnym
sposobom nemohol ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze veritel vzorovy text zmluvy
pouzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov inym spotrebitefom. DIZnikovi poskytol finanéné
prostriedky veritel' v ramci svojej podnikatel'skej innosti a diZnik pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej &i inej podnikatelskej ¢innosti, ale ako spotrebitel, €o
vyplyva aj z jeho ozna&enia v zmluve. Jednd sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zakona &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela, kedZe dIznikovi bol uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, a veritel uver
poskytol ako podnikatel, kedZze predmetom jeho podnikatelskej innosti je poskytovanie tverov.

19. Sud musel z Uradnej povinnosti podla § 54a Obcianskeho zékonnika v zneni zakona &. 343/2018
Z.z. u€inného od 5.12.2018 skumat €i pravo uplatnené zo spotrebitelskej zmluvy proti Zalovanému nie
je premlané, pretoze zaloba bola na tunajsi sud podana za G&innosti daného zakonného ustanovenia.
Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018 premlané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit. Z dévodovej spravy k tomuto ustanoveniu je
zrejmé, Ze za vymahanie preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exekucné konanie a rozhodcovské konanie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa pefiazného
plnenia domaha na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora je upravena ako zmluvny typ v zakone
o spotrebitelskych Uveroch, a to proti Zalovanému, ktory pri dojednavani zmluvy vystupoval v pozicii
spotrebitela v zmysle § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, premi€anie bolo posudené podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika, upravujucich preml€anie prava. Napriek tomu, Ze zmluva o Uvere je absolutnym
obchodom podfa § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika, je potrebné na fiu aplikovat osobitnu
Upravu obsiahnutu v zakone €. 250/2007 Z.z., v ustanoveniach § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvach, ktora ma prednost. Prednostné pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, bez ohfadu na to, podla ktorého zakona
(Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika) bola zmluva uzavreta, bola viac krat judikovana
slovenskymi sidmi, a viedla k tomu, Ze tuto zadsadu v zaujme jednoznaéného vykladu ustanoveni na
ochranu prav spotrebitela zakonodarca vyslovne zakotvil zdkonom €. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od
1.4.2015 do ustanovenia § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika. Ust. § 52 ods. 2 veta tretia
Obcianskeho zakonnika sa musi pouzit' aj na dany zmluvny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou o
Uvere za ucinnosti tohto ustanovenia. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

20. Z prehladu predpisanych splatok a uhrad ohfadom spotrebitelského splatkového dveru vyplyva,
Ze Zalovany si nesplnil svoju povinnost' uhradit riadne a v€as splatky Uveru, kedZe od splatnosti prvej
mesacnej splatky dna 15.12.2018 do splatky splatnej bezprostredne pred pred€asnym zosplatnenim



uveru (2.10.2019), t.j. do 15.9.2019, mal uhradit 10 mesacnych splatok po 23,92 Eur, t.j. spolu sumu
239,20 Eur, no v tomto obdobi uhradil len tri splatky po 23,92 Eur zo dna 18.12.2018, 18.1.2019,
11.2.2019, ktoré vSetky uhrady bolo treba zapoditat na najstarsie splatné splatky a uhrady tak pokryvaju
splatky splatné od 15.12.2018 do 15.2.2019. Neuhradil uz splatku splatnd dna 15.3.2019 a ani
nasledujuce splatky. Pravo zalobcu vyhlasit dver za pred€asne splatny a Ziadat splatenie celého
uveru z dévodu ome8kania Zalovaného s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, bolo zmluvnymi
stranami dojednané v Casti 3 bode 3.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere v sulade s ustanovenim §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v oznameni o predéasnom zosplatneni Gveru zo diia 2.10.2019
oznamil Zalovanému zosplatnenie Uveru, vyzval Zalovaného na thradu neuhradenej istiny iveru v sume
228,83 Eur, diznych urokov, poplatkov v sume 23,36 Eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
v sume 18 Eur, no v tomto oznameni Zalobca neuviedol pre neuhradenie ktorej mesacénej splatky
Uver predCasne zosplatnil. Prave uvedené oznamenie je relevantné pre stanovenie splatky, pre ktorej
neuhradenie vyuziva veritel pravo zosplatnit' Uver. Vzhfadom na zakonnu podmienku omeskania so
splatkou uveru presahujuceho tri mesiace (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) mohol Zalobca Gver
predCasne zosplatnit’ najskér pre splatku splatnu dria 15.3.2019 (a najneskér pre splatku splatnu dha
15.6.2019). Zalobca svoje pravo vyuzil, spotrebitelsky tver zosplatnil ku diiu 2.10.2019, ako vyplyva z
oznamenia o vyhlaseni splatnosti Uveru zo dna 2.10.2019. Z ozndmenia o vyhlaseni splatnosti Uveru
zo dia 2.10.2019 je zrejmé, Ze Zalobca pred zosplatnenim Uveru opakovane vyzyval Zalovaného na
uhradu omeskanych splatok. Hoci Zalobca nepredloZil tieto vyzvy, Zalovany netvrdil, Zeby mu zo strany
pévodného veritela pred zosplatnenim Gveru neboli doruéené vyzvy na uhradu omedkanych splatok
uveru. Preto sud povaZoval tieto tvrdenia Zalobcu za nesporné. Z predloZenej fotokopie dorucenky
od Slovenskej posty bolo preukdzané, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo
dfia 2.10.2019 bolo Zalovanému na jeho koreSpondenénu adresu pobytu uvedenu v zmluve o Uvere
odoslané postou a bolo dfia 7.10.2019 doru€ené, ked zasielku prevzala matka Zalovaného. Trojro¢na
premli€acia doba na uplatnenie prava na zaplatenie pred€asne zosplatneného Uveru zacala podla § 103
Obcianskeho zakonnika plynat od splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej uplatnil pravny predchodca
Zalobcu toto pravo. KedZe Zalobca v oznameni vyslovne neuviedol, pre nesplnenie ktorej splatky
predCasne zosplatnil iver, sud pociatok plynutia preml€acej doby viazal na splatnost najskorsej splatne;j
splatky, pre nesplnenie ktorej mohol Zalobca po prvy krat uplatnit pravo pred€asne zosplatnit' uver,
a premiCacia doba tak zac¢ala plynut odo dfia splatnosti splatky splatnej dria 15.3.2019. PoruSenie
zmluvnej povinnosti Zalovaného nastalo po prvy krat nezaplatenim tejto splatky, s ktorou sa zalovany
dostal do omeskania a z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca Ziada od Zalovaného celu neuhradenu
istinu Uveru, vratane tejto splatky, a aj preto je podfa nazoru sudu spravodlivé viazat pociatok plynutia
premliacej doby na splatnost uvedenej splatky splatnej dfia 15.3.2019. Postupu veritela treba pricitat
absenciu transparentnosti, kedZe v oznameni o pred€asnom zosplatneni neuviedol, pre ktori mesaénu
splatku vyuZil pravo pred€asne zosplatnit iver a veritel tym vytvoril na strane spotrebitefa stav pravnej
neistoty, kedZe spotrebitel z oznamenia o pred€asnom zosplatneni Uveru objektivne nedokaze zistit,
pre nesplnenie ktorej splatky mu veritel odfial vyhodu splatok, €o napokon znizuje moznost' spotrebitela
efektivne sa branit namietkou premi€ania v sudnom konani. Ak by Zalobca v ozndmeni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti vyslovne urcil splatku, pre nesplnenie ktorej vyuzil pravo Ziadat' zaplatenie celého
zostatku Uveru naraz, a iSlo by o niektoru zo splatok splatnych od 15.3.2019 do 15.6.2019, pri ktorych
je splnena zakonna podmienka uplynutia trojmesacnej lehoty od omeskania, sud by vychadzal z tohto
uréenia veritela pri posudzovani poc€iatku plynutia premli¢acej doby ohlfadom zosplatneného uveru.
Zalobca v8ak takdto splatku v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti neurgil. Sid mal za to, Ze
takyto vyklad ustanoveni § 103, § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je opodstatneny
vzhladom na okolnosti daného pripadu a je aj v sulade s u¢elom institutu premli&ania, ktorym je pésobit
na subjekty obgianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava na sude a
zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po €asovo neprimeranej dobe nutené plinit’ si
svoje povinnosti. K rovnakému zéveru o pociatku plynutia preml€acej doby v obdobnej pravnej veci
dospel aj Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp. zn. 6CoCsp 21/2021 zo dfia 15.7.2021. V rozsudku
bol posudzovany zaciatok plynutia preml€acej doby pri pred€asnom zosplatneni tveru , v ktorom veritef
neuviedol pre nesplnenie ktorej splatky veritel vyuzil pravo pred€asne zosplatnit’ Uver a za podmienok
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika prichadzalo do Uvahy pred€asne zosplatnit
uver pre nesplnenie dvoch po sebe nasledujucich splatnych splatok s thradou ktorych bol spotrebitel v
omeskani o viac ako tri mesiace, pri€om krajsky sud ustalil, Ze premli€acia doba zacala plynut od skor
splatnej neuhradenej splatky Uveru. Premliacia doba na zaklade § 1 zakona €. 62/2020 Z.z. v zneni
ucinnom do 31.12.2020 neplynula od 27.3.2020 do 30.4.2020 (35 dni), premli¢acia doba neplynula na
z&klade § 8 zakona €. 9/2021 Z.z. 0od 19.1.2021 do 28.2.2021 (41 dni), a uplynula dfia 30.5.2022 (utorok).



Zalobu na sud v8ak Zalobca podal az diia 22.6.2022, teda po marnom uplynuti trojroénej premicacej
doby a preto je narok na zosplatnenu €ast Uveru premi¢any. Narok na uroky z tveru a uroky z omeskania
je tiez preml€any, kedZe ide o prisludenstvo, ktoré je akcesorickym narokom vo vztahu k hlavnému
zavazku a podlieha rovnakému preml&aniu ako zavazok hlavny.

21. Zo zmluvy o uvere a z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany bol povinny hradit mesaéné
splatky revolvingového uUveru so splatnostou prvej mesacnej splatky 10. defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené prvé &erpanie Gveru. Uver Zalovany &erpal po prvy krat dia
22.2.2019, preto splatnost prvej splatky dveru nastala 10.3.2019 a Zalovany neuhradil veritelovi Ziadnu
splatku. Pravo Zalobcu vyhlasit revolvingovy uver za predCasne splatny a Ziadat' splatenie celého
uveru z doévodu omeskania Zalovaného s Uhradou splatky o viac ako tri mesiace bolo zmluvnymi
stranami dojednané v Casti 3 bode 3.1. zmluvy o spotrebitelskom uvere v sulade s ustanovenim §
565 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v ozndmeni o predéasnom zosplatneni Gveru zo dia 16.10.2019
oznamil Zalovanému zosplatnenie revolvingového uUveru, vyzval Zzalovaného na uhradu neuhradenej
istiny uveru v sume 328,92 Eur, dlZznych urokov, poplatkov v sume 49,98 Eur a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 20 Eur. V tomto oznameni Zalobca neuviedol pre neuhradenie
ktorej mesacnej splatky uver pred€asne zosplatnil. Vzhladom na zdkonnu podmienku ome$kania so
splatkou uveru presahujuceho tri mesiace (§ 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika) mohol Zalobca Gver
predCasne zosplatnit’ najskér pre splatku splatnu dria 10.3.2019 (a najneskér pre splatku splatnu dha
10.7.2019). Zalobca svoje pravo vyuzil, spotrebitelsky Gver zosplatnil ku dfiu 16.10.2019, ako vyplyva z
oznamenia o vyhlaseni splatnosti iveru zo dfia 16.10.2019. Z ozndmenia o vyhlaseni splatnosti Uveru
zo dfia 16.10.2019 je zrejmé, Ze Zalobca pred zosplatnenim Uveru opakovane vyzyval Zalovaného na
uhradu omeskanych splatok. Hoci Zalobca nepredloZil tieto vyzvy, Zalovany netvrdil, Zzeby mu zo strany
pévodného veritela pred zosplatnenim Gveru neboli doruéené vyzvy na uhradu ome$kanych splatok
uveru. Preto sud povaZoval tieto tvrdenia Zalobcu za nesporné. Z predloZenej fotokopie dorucenky
od Slovenskej posty bolo preukdzané, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo
dria 16.10.2019 bolo zalovanému na jeho koreSpondenénu adresu pobytu uvedenu v zmluve o Uvere
odoslané po&tou a bolo dfia 21.10.2019 dorucené, ked zasielku prevzala matka Zzalovaného. Trojro¢na
premiacia doba na uplatnenie prava na zaplatenie pred€asne zosplatneného revolvingového uveru
zacala podfla § 103 Obdianskeho zakonnika plynut’ od splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej uplatnil
pravny predchodca Zalobcu toto pravo. KedZe Zalobca v oznameni o mimoriadnej splatnosti Gveru
vyslovne neuviedol, pre nesplnenie ktorej splatky pred€asne zosplatnil revolvingovy Uver a z obsahu
Zaloby vyplyva, Zze Zalobca Ziada od Zalovaného celu Cerpanu neuhradenu istinu revolvingového
uveru, vratane prvej neuhradenej splatky, sud z rovnakych dévodov ako boli uvedené pri posudeni
pociatku plynutia preml€acej doby ohladom splatkového spotrebitelského Gveru viazal po€iatok plynutia
premliacej doby na splatnost’ najskorSej splatnej splatky, pre nesplnenie ktorej mohol Zzalobca uplatnit
pravo pred€asne zosplatnit revolvingovy Uver, a premi¢acia doba tak zacala plynut odo dia splatnosti
splatky splatnej dfia 10.3.2019. Premli€acia doba plynula teda od 10.3.2019, pri€om premi¢acia doba na
z&klade § 1 zékona €. 62/2020 Z.z. v zneni u€innom do 31.12.2020 neplynula od 27.3.2020 do 30.4.2020
(35 dni), premi€acia doba neplynula na zaklade § 8 zakona €. 9/2021 Z.z. od 19.1.2021 do 28.2.2021
(41 dni), a premlgacia doba uplynula dfia 25.5.2022 ($tvrtok). Zalobu na sud v$ak Zalobca podal az
22.6.2022, teda po uplynuti premli&acej doby.

22. Ked zalovany neuhradzal Zalobcovi splatky Uveru riadne a v&as, bolo na zodpovednosti Zzalobcu,
aby v ramci spravy uveru preveroval platobnu disciplinu Zalovaného a aby pristupil k pred€asnému
zosplatneniu uveru a uplatnil si svoje splatné pravo v€as na sude. Neboli tvrdené ani preukazované také
objektivne okolnosti, ktoré by Zalobcovi branili uplatnit’ svoje pravo na sude pred uplynutim zadkonnej
premliCacej doby, a ktoré okolnosti by zavinil Zalovany. Bolo potrebné vziat' zretel aj na zasadu prava
patria bdelym (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori svoje opravnenia uplatfiuju
v€as a s dostatoCnou starostlivostou a predvidavostou. Je predovSetkym vecou nositelov prav, aby
svoje prava uplatiovali, branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim ¢i zanedbanim mézu stracat
svoje prava. Zalobca, aby predisiel preml&aniu svojho prava mal moznost vlastnym usilim si toto pravo
ustrazit, riadne a v€as ho uplatnit vykonanim prislusného procesného tkonu - podanim Zaloby. Je teda
zrejmé, Ze marne uplynutie preml€acej doby nemozno pri€itat v Ziadnom rozsahu Zalovanému, ale ide
vyluéne o zavinenie Zalobcu, ktory ma dbat o to, aby si prava na sude uplatnil v&as.

23. Zalobca uplatnil aj narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 18
Eur a 20 Eur. Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze tieto naklady veritel Zalovanému uctoval v zmysle § 121 ods.



3 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v$ak neuniesol bremeno tvrdenia, teda neuviedol, o aké konkrétne
naklady ide (poStovné, pripadne iné), neuviedol datum vzniku tychto nakladov a nepreukazal vznik
tychto nakladov v konkrétnej vyske, teda Ze naklady v uplatnenej vySke vznikli Zalobcovi v suvislosti s
vymahanim pohladavky voci Zalovanému. Naklady v zmysle § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zédkonnika musia
predstavovat skutone vzniknuté naklady spojené s uplatnenim pohladavky, a nie pausalne stanovené
sumy. Co do nakladov v sume 18 Eur a 20 Eur tak Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dékazné
bremeno a Zalobe v tejto ¢asti nebolo mozné vyhoviet'.

24. S poukazom na uvedené dbvody sud vyrokom I. Zalobu zamietol z dévodu premi€ania prava.
25. Podla § 255 ods. 1 CSP Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

26. Podla § 255 ods. 2 CSP Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

27. Zaloba bola zamietnutd v celom rozsahu a za pouzitia zasady uspechu vzniklo Uspesnému
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. KedZe z obsahu spisu nevyplyva, Zeby
Zalovanému vznikli nejaké trovy konania sud podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP vyrokom Il. nepriznal
Zalovanému nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Trencine.

Podla § 127 ods. 1 CSP v odvolani treba uviest tieto vSeobecné nalezitosti: ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s
potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy dalSi subjekt
dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podrla § 365 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



