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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, CH-6300 Zug, Svajéiarsko, ICO:
CHE-100.023.266, zastUpeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, AK Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti
odporcovi: T.O. T., L.. XX XX.XXXX, L. J. C. XXXX/X, J., M. D., zastdpeny opatrovnikom P. C. G.
Okresného D. J. W., o zaplatenie 663,06 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Pdvodny navrhovatel, ktorym bola spolo¢nost Profidebt Slovakia s.r.o. sa navrhom doruc¢enym sudu
dna 14.05.2013 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny
663,06 € s prislusenstvom. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia
19.10.2007 bol odporcovi poskytnuty uver v sume 995,82 €. Nakolko odporca si neplnil svoje povinnosti,
spolo¢nost GE MONEY, a.s. vypovedala zmluvu dha 19.12.2008. Dia 27.09.2012 uzavrel navrhovatel
ako postupnik so spolo¢nostou GE Money, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok, na zaklade ktorej bola
navrhovatelovi postipena pohladavka v sume 663,06 €.

Sud vo veci vydal diia 22.06.2010 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal odporkyriu na zaplatenie Zzalovanej
istiny s prislusenstvom. Odporkyfia proti tomuto platobnému rozkazu podala v zakonom stanovene;j
lehote odpor, v ktorom uviedla, Ze s navrhom navrhovatelky nesuhlasi a ziada ho zamietnut. Odporkyna
vo svojom vyjadreni sa k navrhu uviedla, Ze Statny fond rozvoja byvania poskytol Gver vyluéne
navrhovatelovi ako stavebnikovi na zaklade stavebného povolenia &. ZP. Vyst.50/2002-Va zo dha
25.02.2002. V stavebnom konani bol v postaveni stavebnika taktiez vylu€ne navrhovatel. Odporkyria nie
je spoluvlastni¢kou nehnutelnosti a ani uver nebol poskytnuty na jej ucet, ale iba na ucet navrhovatela. V
pisomnom podani, ktoré bolo sudu doru¢ené dia 15.04.2011 odporkyna prostrednictvom svojej pravne;j
zastupkyne vzniesla namietku premi€ania narokov navrhovatefla.

Sud vo veci vydal diia 01.07.2013 platobny rozkaz, v ktorom zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej
istiny s prisluSenstvom. Tento platobny rozkaz bol zruSeny uznesenim zo dfia 07.08.2013, nakolko ho
nebolo mozné dorucit odporcovi do vlastnych ruk.

KedZe odporca poCas konania nepreberal sudne zasielky, v mieste trvalého bydliska sa nezdrziaval,
nesplnil si ohlasovaciu povinnost a jeho aktualny pobyt nebol sudu znamy, sud odporcovi na



zaklade ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim zo dia 24.10.2013 ustanovil pre toto konanie
opatrovnika. Opatrovni¢ka na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 09.12.2014 uviedla, Ze Zalovanu
pohladavku povaZuje za nepreukazanu. Opatrovni¢ka odporcu zaroven vzniesla namietku premi€ania
navrhovatefom uplatnenych narokov.

Pdvodny navrhovatel, ktorym bola spolo€nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o. podanim doru¢enym sudu dha
28.04.2014 navrhol, aby sud pripustil zmenu ucastnika na strane navrhovatela z p6vodného Profidebt
Slovakia, s.r.o., na jeho pravneho nastupcu Intrum Justitia Debt Finance AG. Odbvodnil ho tym, ze
dria 31.01.2014 bola podpisana zmluva o postupeni pohladavky na zaklade ktorej presla zalovana
pohfadavka na spolo¢nost Intrum Justitia Debt Finance AG. Podanim doruéenym tunajSiemu sudu
dna 22.05.2014 oznamil pravny zastupca spolocnosti Intrum Justitia Debt Finance AG, Ze suhlasi so
vstupom do konania na strane navrhovatela. Sud takto navrhovanu zmenu u€astnikov konania na strane
navrhovatela pripustil uznesenim zo dria 27.05.2014, ¢.k. 10C/251/2013-70.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov: zmluvy o
revolvingovom uUvere a o vydani a pouZivani kreditnej karty zo dfia 19.10.2007, vypisu z obchodného
registra povodného navrhovatela, ramcovej zmluvy o postupeni pohlfadavok, obchodnych podmienok
uverovych produktov, oznamenia o postupeni pohladavky, platobnej histérie odporcu, oznamenia zo dha
30.10.2008, listu zo dna 29.12.2008, vypisu ku kreditnej karte, zmluvy o postupeni pohladavok zo dna
31.01.2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o revolvingovom Uvere a o vydani a pouzivani kreditnej karty zo dfia 19.10.2007 sud zistil, Ze
spolo¢nost GE Money, a.s. poskytla na zaklade tejto uverovej zmluvy odporcovi moznost Cerpat’ Uver
v celkovej sume 30.000,- Sk t.j. 995,82 €.

Z ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok, obchodnych podmienok Uverovych produktov sud zistil,
ze spolocnost GE Money, a.s. postupila na zaklade tejto zmluvy svoju pohladavku voci odporcovi na
spolo¢nost Profidebt Slovakia, a.s.

Z oznamenia zo dna 30.10.2008 sud zistil, ze spolocnost GE Money, a.s. oznamila odporcovi, ze v
zmysle €. 1l bod 3.24 Obchodnych podmienok Uverovych produktov vypoveda zmluvu o revolvingovom
uvere k 20.11.2008. Spolo¢nost GE Money, a.s. zarover oznamila odporcovi, Ze v sulade s uvedenymi
obchodnymi podmienkami je povinny ihned uhradit zostatok poskytnutého uveru. Spolo¢nost GE
Money, a.s. zarovefi ozndmila odporcovi, Ze mu ponuka moznost’ uhradit zostatok Uveru v 20-tich
splatkach po€as 20 mesiacov.

Z listu zo dia 29.12.2008 sud zistil, Ze tymto listom spolo¢nost GE Money, a.s. vyzvala odporcu
na zaplatenie zostatku uveru spolu s urokmi do 05.01.2009 alebo na uzatvorenie dohody o splateny
zostatku uveru v 20. splatkach po dobu 20. mesiacov.

Zo zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 31.01.2014 sud zistil, ze spolo¢nost’ Profidebt Slovakia, s.r.o.
postupila svoju pohladavku voci odporcovi na navrhovatela.

Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozno preml€ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Navrhovatel sa svojim navrhom domahal od odporcu zaplatenia zostatku Uveru, ktory mu bol poskytnuty
na zaklade zmluvy o revolvingovom uUvere a o vydani a pouzivani kreditnej karty zo dfia 19.10.2007.
Opatrovni¢ka odporcu vod&i tomuto naroku navrhovatela vzniesla namietku jeho premi¢ania.

Pravo uplatnené v tomto konani navrhovatelom je majetkovym pravom, a preto sa premiCuje podla
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pricom toto pravo sa premlci ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika uplynutim trojro¢nej premicacej lehoty. Ak sa povinny subjekt premi¢ania dovola, nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak premicacia doba
marne uplynula. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze spolocnost GE Money v sulade s obchodnymi
podmienkami, ktoré tvorili suCast Uverovej zmluvy, vypovedala zmluvny vztah s odporcom. Vypovedou
zmluvy vznikla odporcovi povinnost’ ihned vratit cely zostatok Uveru spolu s jeho prisluSenstvom.
Odporcovi bola spolo€nostou GE Money, a.s. poskytnuta lehota na splatenie Uveru do 05.01.2009.
Kedze v konani nebolo preukazané, ze by odporca vyuzil navrhovatefom ponukanu moznost, za
zaciatok plynutia premliCacej doby je tak potrebné povazovat den 06.01.2009. Prave v tento defi mohol
navrhovatel uplatnit svoje pravo v konani pred sidom po prvy raz. Pravo navrhovatela sa tak premic¢alo
dfiom 06.01.2012. Navrh na zacatie konania bol sudu doruCeny az dfa 14.05.2013 teda az po
uplynuti premi€acej lehoty. Namietka

premi€ania navrhovatefovych narokov vznesena zo strany opatrovnicky odporcu je tak pravne
opodstatnena. Sud je povinny na takuto namietku premi¢ania prihliadat a navrhovatelovi nim uplatnené
pravo z dévodu jeho premi¢ania priznat nembze. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, ako aj citovanych
zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, kedze vSak
odporcovi, ktory bol v konani uspesny, v jeho priebehu Ziadne trovy nevznikli a ani o ich Uhradu
nepoziadal, sud mu pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, dvojmo. (§ 204 ods. 1 O. s. p.)

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu ( prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.



