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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného Z. S., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o obzalobe
prokuratorky Okresnej prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 276/14/7702-4 zo dfia 11.07.2014, podla § 284
ods. 1 Trestného poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dfa 08. decembra 2014 v Humennom,
takto

rozhodol:

obzalovany Z. S., E.. XX XX.XXXX K. S. L.,
J.I.LPS. XX, S. L.,
uznava sa za vinného, ze

ako otec mal. C. S., E.. XX.XX.XXXX aj napriek tomu, Zze mu povinnost prispievat na vyzivu dietata
vyplyva priamo zo zékona o rodine a rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 19P/138/2012
zo diia 23.05.2012 bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 200,00 eur mesacne do ruk matke
dietata A. L., od februara 2014 az doposial si v Starej Lubovni a v Snine tuto svoju povinnost umyselne
neplni aj napriek tomu, ze vzhladom na svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat moze
a tak za uvedené obdobie dlhuje na vyzivhom sumu rovnajucu sa najmenej 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podfa § 2 pism. c) zakona &.
601/2003 Z. z. o zivotnom minime, mesacne, ¢o za obdobie februar az december 2014 predstavuje
sumu (27,13 eur x 11 mesiacov) 298,43 eur, pritom sa tohto konania dopustil aj napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/117/2013 zo dfia 09.12.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dria 05.02.2014, bol uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona, a bol mu ulozeny trest odratia slobody v trvani Sest mesiacov, vykon ktorého
mu bol podmienecne odlozeny so skuSobnou dobu do 06.05.2015,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného, a tento
¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. m) Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na trest povinne;j
prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiury Humenné podal dna 18.07.2014 obzalobu na Z. S., pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa obzalovany
mal dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Po preskumani obzaloby a obozndmeni sa s obsahom spisového materialu sud vo veci nariadil
hlavné pojednavanie, na ktorom po predneseni obZaloby prokuratorom, vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného, svedkyne G. (Z. L.), precital zapisnicu o vysluchu svedkyne A. L. aj listinné dokazy
tvoriace obsah trestného spisu, pri¢om konstatoval zakonnost vykonanych dékazov i dévodnost podanej
obZaloby.

Obzalovany Z. S. v pripravhom konani vyuzil svoje zakonné pravo nevypovedat. V konani pred sidom
si v8ak uvedomil nespravnost svojho konania a na svoju obhajobu uviedol, Ze na vyzivné nemal
peniaze, nakolko mu nebola vyplatena mzda za vykonanu pracu. Aj napriek tomu, Ze v su€asnosti ma
zivnostenské opravnenie, z podnikania nema ziadny prijem. V obdobi od 28.06.2014 do 02.09.2014
pracoval na dohodu o vykonani prace pre P. D. v oblasti stavebnictva, ale za pracu mu doteraz nezaplatili.

Z obsahu preditanej svedeckej vypovede A. L., J..C.. G. vyplyva, Ze obzalovany bol rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp.zn. 19P/138/2012 zo dfia 23.05.2012 zaviazany k povinnosti prispievat
na vyzivu mal. C. S., E.. XX. XX.XXXX sumou vo vyske 200,- eur mesacne vzdy 10. dha v mesiaci
vopred k rukam matky. VyZivovaciu povinnost si obZalovany prestal plnit od mesiaca maj 2013. PretozZe
vyzivné neplnil, podala na neho v minulosti trestné oznadmenie, pri€om jeho trestné stihanie bolo
ukoncené trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné sp.zn. 3T/117/2013 zo dna 09.12.2013, ktorym
bol odsudeny na podmienecny trest odiatia slobody. Ani napriek tomuto odsudeniu, si obZalovany
vyZivovaciu povinnost i nadalej neplni. Dcéru nenavstevuje, nekupuje jej Ziadne daréeky, ani sa s fiou
nekontaktuje. Od mesiaca december 2013 do juna 2014 jej na vyzivnom dlhuje sumu 1.400,- eur. Na
maloletu pobera nahradné vyZivné vo vySke 108,50 eur mesacne.

Vo svojej vypovedi pred sudom matka maloletej zotrvala na svojich predchadzajucich tvrdeniach a znovu
uviedla, 2@ obZalovany na maloletu Ziadnym spésobom neprispieva. Ma informacie, Ze obzalovany
pracuje v Ceskej republike.

Z trestného &inu je obzalovany taktiez usved€ovany i listinnymi dékazmi.
Skutocnost, Ze obzalovany Z. S. je otcom maloletej je zrejma z jej rodného listu.
Upravu vyzivovacej povinnosti dokazuje rozsudok Okresného sidu Humenné sp.zn. 19P/138/2012.

Neplnenie si zakonnej vyzivovacej povinnosti vyplyva nielen z potvrdenia sudneho exekutora o
poskytovani nahradného vyzivného, ale najma z prehladu platenia vyzivného na €l. 32 trestného spisu.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia i potvrdenia je zrejmé, Ze obzalovany
Z. S. nepobera pomoc v hmotnej nidzi, ani iné socialne davky. Naposledy bol v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie v obdobi od 16.12.2011 do 17.06.2012, teda v zalovanom obdobi od februara 2014 az
doposial, mohol prispievat na vyZivu malolete;j.



Podla socialnej poistovne, pobocka Stara Luboviia obzalovany Z. S. nie je vedeny v evidencii Socialne;j
poistovne ako platitel poistného, nie je poberatefom davky déchodkového poistenia, nemocenskych
davok, davok urazového poistenia ani davky v nezamestnanosti.

Podla § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z., o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ZoR),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 ZoR, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Legislativha poznamka pri tomto ustanoveni odkazuje na § 2 pism. c) zakona ¢. 601/2003 Z. z. o
Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢&. 372/2004 Z. z., podla
ktorého za zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla §
3 spolo¢ne, sa povazuje suma alebo Uhrn sum

a) 198, 09 eura mesacne, ak ide o jednu plnoletu fyzicku osobu,

b) 138, 19 eura mesacne, ak ide o dalSiu spolo¢ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu,
¢) 90, 42 eura mesacne, ak ide

1. 0 zaopatrené neplnoleté dieta,

2. 0 nezaopatrené dieta.

VySSie uvedenu pravnu Upravu sud premietol do skutkovej vety vyroku o vine, nakolko rodi¢ bez ohfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
a tieto schopnosti a mozZnosti obZalovany mal na to, aby mohol pinit' svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta (27,13
eur mesacne).

Skutocnost, Ze obzalovany bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za precin podla §
207 ods. 1 Trestného zakona odsudeny, vyplyva z trestného rozkazu Okresného sudu Humenné sp.zn.
3T/117/2013 zo dna 09.12.2013, pravoplatny dna 05.02.2014.

Na zaklade vysledkov takto vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze konanie
obz. Z. S. ma vSetky zakonné znaky precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. ¢) Trestného zakona, preto ho uznal vinnym. Obzalovany v obdobi od februara 2014 az doposiafl
neplnil svoju zakonnu povinnost’ vyzivovat iného (mal. C. S.), a to i napriek tomu, ze vzhfadom na
svoje moznosti a schopnosti na vyzivu dietata prispievat mohol a tento &in spachal aj napriek tomu, ze
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny, a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/117/2013 zo dna 09.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dna
05.02.2014.

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. I) TZ, to je, Ze obZalovany
priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval. Sud zistil pritazujicu okolnost v
zmysle § 37 pism. m) TZ, to je, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.



Pomer a mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako vyvazenu
a z toho dévodu sud nepristupil k uprave hornej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle §
38 ods. 3 TZ, ani k uprave dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 4 TZ,
v dosledku €oho sud ukladal trest v trestnej sadzbe trestu odriatia slobody uvedenej v osobitnej Easti
Trestného zakona - podla § 207 ods. 1 Trestného zékona, teda v intervale 1 az 5 rokov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34
TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak, aby bol
zabezpeceny ¢o najmenSi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polahcéujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Hodnotiac osobu obZalovaného je potrebné poukazat na jeho su€asny osobny Zivot - je slobodny, byva
striedavo v spolo€nej doméacnosti s rodiémi a terajSou priatelkou. Aj napriek tomu, Ze ma Zivnostenské
opravnenie na vykon podnikatelskej innosti, nema Ziadny prijem.

Podla odpisu registra trestov bol doposial 1 - krat sudne trestany, prave trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné sp.zn. 3T/117/2013 zo dia 09.12.2013, pravoplatny dna 05.02.2014 mu bol za preéin
podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, do 06.05.2015.

V mieste trvalého bydliska je obzalovany hodnoteny iba vSeobecne. Jeho spravanie doteraz nebolo
prejednavané organmi mesta a voci jeho osobe sa neeviduju ziadne staznosti, alebo oznamenia zo
strany spoluobc¢anov.

Kazdy pripad je sud povinny skumat a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polahéujuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy. Je nevyhnutné zohladnenie v8etkych zakonnych
kritérii na uloZenie trestu tak, aby uloZeny trest bol nielen trestom zdkonnym z pohladu platnej pravne;j
Upravy, ale aj trestom spravodlivym, teda suladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym
dohovorom o ochrane fudskych prava zakladnych slobéd, ktory obZalovanému garantuje pravo na
spravodlivy sudny proces, neoddelitelnou su€astou ktorého je nepochybne aj pravo na uloZenie
spravodlivého trestu.

Sud s ohfadom na osobu obzalovaného, jeho pomery, moznosti napravy, ako aj zavaznost Zalovaného
skutku za su&asnej potreby ochrany spolo¢nosti pokladal za dostato¢ny, primerany a v neposlednom
rade i za spravodlivy trest povinnej prace vo vymere 200 hodin, teda pri hornej hranici zdkonom
stanovenej vymery, ktory bude na osobu obZalovaného pésobit vychovne a su€asne preventivne v tom
smere, aby si uvedomil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost a sudom stanovené vyzivné plnil v€as a
v urCenej vySke.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
md&zZe podat prokurator pre nespravnost  ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo dotyka a poSkodeny mézZe odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak
toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa méze
opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



