Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 3To/129/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1414010183

Déatum vydania rozhodnutia: 09.12. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2014:1414010183.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Zuzany Molnarovej a €lenov senéatu
JUDr. Denisy Mészarosovej a JUDr. Danice Veselovskej v trestnej veci obZalovaného W. P. pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. j/ Tr. zakona o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV z 09.
septembra 2014 sp. zn. 3T/71/2014, na verejnom zasadnuti konanom dna 09. decembra 2014 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku sa odvolanie obzalovaného W. P., E.. XX XX.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/71/2014 z 09.09.2014 bol obZalovany
W. P. uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrdzania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

v obdobi od 25.09.2013 do 23.11.2013 v byte v Bratislave, na A. Q.. X obyvajuc tento s druzkou X. F. sa
tejto opakovane vyhrazal, Ze zabije a dobije ju, jej dcéru mal. E..G.., E.. XX XX.XXXX a aj ich spoloéného
syna mal. W..F.., E.. XX XX.XXXX, poSkodenej X. F.Q. opakovane vy¢ital Ze sa ,kurvila“ a Ze ho klamala,
pocas toho, ako bol vo vykone trestu, vyhrézal sa Ze ju zabije, dobije, rozbije nos, az ju zaleje krv tak,
Ze ju nikto nespozna a Ze mdze volat’ policajtov aj tak nestihnu ddjst, Ze ju Slahne za vlasy o zem a
tam dokope, aZ jej syna zaleje jej krv, zabije a dobije aj ich spoloéného syna A.O., a aj jeho zaleje krv a
budu z neho dlho krv umyvat opakovane na poSkodenu kri€al, Ze ma posluchat a bez jeho suhlasu si
nemoze ni¢ dovolit, vyhrazal sa, Ze mal. N.H. zabije, Ze je svifa, gadZzovskd kurva, pricom poskodend
X. F. sa na to bude pozerat a nebude s tym méct ni€ spravit a ked ho vyhodi z bytu, tak zabije a dokope
jej dcéru mal. N.H. d4& ju Slapat a bude na neho robit, pri€om vyhrazky umoctoval tym, Ze buchal do
nabytku, rozbijal predmety, kopal do psa, rezal sa noZzom na rukach, chytil do ruk televizor a opakovane
sa spytal, & ho ma hodit o zem, sacal do poskodenej X.A. F., tahal ju za vlasy a silno chytal za ramena,

Podla § 360 ods. 2 Trestného zakona s pozitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona s poukazom
na § 49 ods. 2 Trestného zakona bol obZalovanému uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 20 (dvadsat)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny do stavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Samosudca okresného sudu rozsudok oddvodnil nasledovne: ,v predmetnej veci bolo vykonané
kontradiktérne dokazovanie vSetkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud vykonané dbkazy
vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze vina obZalovaného zo Zalovaného precinu
nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, ktorého
sa obzalovany dopustil tak, ako je to uvedené v podanej obZalobe a vyrokovej Casti rozsudku je
preukazand a preto ho sud uznal vinnym zo Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. ObZalovany
vo svojej vypovedi potvrdil, Ze sa s poSkodenou F. hadal, potvrdil, Ze jej nadaval, urazal ju, Ze kopol psa,
rozhadzoval veci, nozom si rezal ruky a veci, udrel do skrine. Priznal aj to, Ze povedal poskodenej F. Ze



jej da facku a hovoril jej, Ze €i chce aby ju zbil. Toto nepovaZoval za vyhrazanie a inak sa poSkodenym
nevyhrazal. Zisteny skutkovy stav uvedeny v podanej obZalobe je zhodne potvrdeny vypovedami X. F. z
pripravného konania, E. G. W. L. D.. Tieto svedkyne podrobne popisali verbalnu agresivitu obZzalovaného
voci nim, popisali vemi podrobne a zhodne slovné vyhrazky zabitim, ktoré obzalovany smeroval okrem
ich oséb aj na maloletého W.. Zhodne popisali jeho nepri¢etné spravanie sa po€as hadok, udieranie
do veci, kopanie do psa, vyhraZanie sa rozbitim televizie. Najma poSkodena X. F. velmi podrobne a po
zakonnom pouceni v pripravnom konani popisovala konanie obZalovaného v zhode so skutkovou vetou
obzaloby. Zmenu vypovede X. F. na hlavnhom pojednavani hodnoti sud ako uc¢elovu, vykonanu v snahe
pomdct obZalovanému, ktory je otcom jej dietata. Dévod zmeny jej vypovede je zrejmy aj z listinného
dbkazu z ktorého vyplyva, Ze obzZalovany pocas vazby vyvijal enormnu snahu na ovplyvnenie svedkov
v tom smere aby zmenili svoje vypovede a vypovedali v jeho prospech. Svedkyna X. F. na hlavhom
pojednavani potvrdila, Ze to €o je uvedené v jej vypovedi z pripravného konania skuto&ne uvadzala. Z
obsahu jej vypovede z pripravného konania a v porovnani jej obsahu s obsahom vypovedi ostatnych
svedkov jednoznaéne vyplyva, Zze X. F. v pripravhom konani vypovedala pravdivo a skuto&nostiach,
ktoré skutogne prezila a zaZila. Nou uvadzané konania obZalovaného si nemohla vymysliet, kedZe tieto
plne koreSponduju aj s tvrdenim jej dcéry a matky. Sud konStatuje, Ze vypoc&uté svedkyne E. G. W.
L. D. vypovedali obe na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom konani. Sud osobitne citlivo
viedol vysluch svedkyne E. G. vzhfadom na jej vek. O pravdivosti jej tvrdeni nema Ziadnu pochybnost,
Emotivna vypoved tejto svedkyne na hlavhom pojednavani, ktora bola prerusovana jej plaom pri
spomienkach nato, €o preZila bola skuto&ne vierohodna. Z vysledkov znaleckého dokazovania je celkom
zrejmé, ze obzalovany vzhladom na svoje osobnostné danosti a €rty bol schopny Zalovany skutok
spachat. Skuto¢nost, Ze obZalovany ignoruje spoloCenské normy spravania, vytvara si vlastné pre
neho priaznivé normy, ktoré s v rozpore s va¢sinovym chapanim slusného spravania sa obzalovaného
neospravedifiuje. Obzalovany ignoruje zakladné spoloenské pravidla spravania sa, ignoruje potreby
ostatnych 0s6b s ktorymi Zije v domacnosti. K matke svojho dietata aj k ostatnym osobam v doméacnosti
sa sprava hrubo, arogantne, povySenecky, nasilnicky, spésobom, ktory dehonestuje poskodenych.
Stavia svoje osobné potreby nad v3etko ostatné. Z osodb, ktoré s nim Ziju si robi sluhov a vnutorne je
presvedceny Ze to tak ma byt. Spolo¢nost je vSak iného nazoru a takéto spravanie sa obzalovaného
je spoloCensky neakceptovatefné. Z obsahu vyslovenych vyhrazok obzalovanym vodi poskodenym je
zrejmé, Ze tento sa im vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi aj inou tazkou ujmou. ObZalovany v
stave v akom sa poSkodenym vyhrazal, aj v kontexte toho, Ze poSkodené osoby poznali jeho agresivne
a nevypocitatelné spravanie, takym spésobom, Ze vyslovené vyhrazky mohli poSkodené realne vnimat
ako hrozbu a tieto vyhrazky boli spésobilé u nich vzbudit' ddvodnu obavu. Prejavilo sa to napokon aj
tym, Ze boli v obave o svoje Zivoty a zdravie nutené vyhladat pomoc policie.”

K vyroku o treste poukazal na zistenu pritaZujucu okolnost v zmysle § 37 pism. m/ Trestného zakona
a preto pouzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a zvysil spodnu hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu a nasledne obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v rozpéti trestnej sadzby
od 16 mesiacov do 3 rokov, vo vymere 20 mesiacov so zaradenim na jeho vykon do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote uvedenej v ustanoveni § 309 Tr. poriadku odvolanie
obzalovany W. P. po porade s obhajcom, ktoré v mene obZalovaného pisomne zdévodnil obhajca.

Obhajca odvolanie zdévodnil nasledovne: ,Odvolanie smeruje proti vyroku o vine a tym padom aj proti
vyroku o treste. Dévodom odvolania je skuto€nost, Ze v pripravhom konani a v konani pred sudom
nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze by som svojim konanim naplnil obligatérne znaky
skutkovej podstaty trestného &inu, pre ktory som stihany. V pripravhom konani aj v konani pred sudom
som od zaciatku uvadzal, Ze tohto trestného €inu som sa nikdy nedopustil. Rovnako nebolo Ziadnym
z dékaznych prostriedkov preukazané bez akychkolvek pochybnosti Ze by som tento precin spachal.
Okresny sud Bratislava IV v tomto konani nespravne vyhodnotil d6kazy, ked' nebral do uvahy vypoved
svedkyne X. F., ktoru urobila na hlavnom pojednavani a ktorou celu vec vratane okolnosti, ktoré ju viedli
k podaniu trestného oznamenia na moju osobu nalezite vysvetlila. Z rozporuplnych vypovedi svedkyne
ml. E. G. z pripravného konania a z hlavného pojednavania sud vzal do uvahy len skuto¢nosti ktoré mali
usvedCovat obZalovaného a nespravne vyhodnotil rozpory v jej vypovediach a fakty, Ze tato svedkyna
uvadza nasledovné: Na hlavhom pojednavani konanom dria 24.07.2014 ,Pokial ide o obzalovaného,
neda sa povedat, Ze by som sa ho bala" ,Mne priamo sa obZalovany smrtou alebo inou tazkou ujmou
nevyhrazal" O jej vztahu k obzalovanému na otazku obhajoby uvadza: ,Priala som si, aby obZalovany



zmizol z méjho Zivota a aby som ho uz nikdy viac nevidela" ,Je pravda, Ze som si priala, aby obzalovany
uz nikdy z basy nevySiel." Sud bol pri rozhodovani o mojej vine silne ovplyvneny aj listom méjho
spolubyvajuceho na cele v UVV Bratislava, s ktorym som mal neustale nezhody a chcel sa mi pomstit,
ked uvadzal, Ze som mal udajne ovplyviovat poSkodenu aby zmenila vypoved. Tento dokaz obhajoba
navrhovala nebrat do uvahy, nakolko tato osoba nebola pri navsteve pritomna a preto sa neméze
kvalifikovane vyjadrit k ovplyviiovaniu i neovplyviiovaniu poskodenej. Napriek Ziadosti obhajoby, sud
tento list bral do uvahy pri rozhodovani o vine obzZalovaného. Preto si dovolfujem poZiadat Krajsky sud
v Bratislave, aby na zaklade vy$3ie uvedenych skuto€nosti, zrusil rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV a v zmysle zasady ,in dubio pro reo" ma oslobodil spod obZaloby.*

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obhajca obZalovaného uviedol: ,Ja sa pridrziavam pisomnych
dévodov odvolania z 19.09.2014. Opatovne poukazujem na rozpory vo vypovediach svedkyi a na
podklade tychto dévodov navrhujem aby bol rozsudok okresného sudu zruSeny v celom rozsahu a aby
krajsky sud obzalovaného spod obzaloby oslobodil.”

Zastupkyna krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut. Ma za to,
Ze konanie obZalovaného nadobudlo taku intenzitu, Ze bolo potrebné ho posudzovat ako trestny ¢in.
Jeho konanie bolo preukézané dékazmi predovsetkym z pripravného konania. Co sa tyka trestu tento
povazuje za primerany a zakonny. Co sa tyka oboznamenych listov tieto povaZuje za nedéveryhodné,
tieto sa javia ako snaha zmiernit postih obZalovaného a navrhla na tieto neprihliadat.

Obzalovany pravom zaverec¢ného névrhu predniesol: ,Nie je to pravda, v8etko je vymyslené, nechcem

ni¢ uviest.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skimal, i nie su dané podmienky pre niektoré
z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Tr. poriadku a kedZe zistil, Ze nie su dané, podfa § 317
ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, odvolaci sud prihliadne len vtedy, ak by odévodrovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Pri plneni reviznej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupfia ustaleny na zaklade
dbkazov vykonanych na hlavnom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti
ako aj pri reSpektovani prava obzalovaného na obhajobu. Dékazy boli vykonané spbésobom a v rozsahu
a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. poriadku.

Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, riadiac sa ustanovenim § 168 Tr. poriadku podrobne
vylozZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel, akymi dvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa
sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni v otazke viny a trestu v podstate reSpektujuc pravny
nazor odvolacieho sudu. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotozriuje s presved€ivym a spravne
odbévodnenym rozsudkom prvostupriového sudu.

K odvolacim namietkam obhajoby v tom, Ze vykonanym dokazovanim predovdetkym v konani pred
sudom nebolo preukazané, Ze obZalovany W. P. naplnil znaky Zalovanej trestnej €innosti, krajsky sud si
v zasade osvojuje skutkové zavery sudu prvého stupfia a podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutok popisany v napadnutom rozsudku
sa stal a spachal ho obzalovany sp6sobom v fiom opisanym.

Obzalovany sice popiera vyhrazanie ublizenim na zdravi a smrtou X. F., av3ak pripusta, Ze medzi nim a
menovanou boli vymeny nazorov, nadavali a urazali sa navzajom. Podla obZalovaného dévodom hadok
bolo, Ze dcéra X. F.,, E. G. ho nereSpektovala a tiez jeho Ziarlivost.

Co sa tyka vypovede svedkyne X. F. je pravdou, Ze tato oproti vypovedi z pripravného konania na
hlavhom pojednavani svoje vyjadrenia modifikovala v prospech obZalovaného, kedy uviedla, Ze hadky
boli vzajomné, kriali na seba navzajom. Potvrdila, Ze obZalovany po€as hadok buchal do nabytku, ale
vzapati uviedla, Ze to robila aj ona. Potvrdila, Ze fyzicky si obZalovany ublizoval tym, Ze sa rezal noZzom,



ale jej fyzicky neublizil. Poprela, Ze by ju obZalovany tahal za vlasy a sacal, pri€¢om v pripravnom konani
podrobne popisala jeho vyhrazky, ktoré u nej vzbudili ddvodnu obavu o zdravie a Zivot do takej miery,
Ze poziadala dcéru E., aby v jej mene podala trestné oznamenie, ¢o dcéra spolu s matkou X. F.,, L. D.
aj urobila.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedkyne X. F. bola jej vypoved z pripravného konania precitana
na pojednavani, ku ktorej uviedla ,toto som povedala® resp. ,povedala som to tak, ako bolo precitané®“.

Obzalovany je tiez z protipravneho konania usved€ovany vypovedami E. G., ktora s nim a matkou X. F.
v inkriminovanom obdobi Zila v spoloénej domacnosti a tiez svedkyrou L. D.- matkou X. F., ktora spolu s
nimi byvala i ked kratku dobu (cca tri tyZdne) a bolo to v €ase ,ked sa obZalovany vratil z vykonu trestu,
¢o bolo 25.09.2013 kedy vykonal trest vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 0T/30/2014, ktoré
obdobie sa prekryva so Zalovanym obdobim.

V kontexte s vySSie rozobratym podporne davaju obraz o osobe obZalovaného aj vypracované znalecké
posudkov MUDr. Klaudie Stanislavovej a RNDr. Mgr. DuSana KeS8ického PhD., z ktorych vyplynulo, Ze
u obzalovaného bol diagnostikovany syndrom zavislosti od hracich automatov, jedna sa o osobnost
emocne nestabilnu - impulzivny typ. Znalci pripustili zvySenu pravdepodobnost nekonvené&ného
spravania sa v situaciach so zlyhanim kontroly. Jeho osobnost’ je simplexna, nezrela s labilnou
emotivitou, deficitom v ovladani zataze vratane situacii nevymykajucich sa z bezného denného ramca,
i ked' u obZalovaného prioritne nejde o snahu ublizit'.

Odvolaci sud nesuhlasi s argumentéaciou, Ze vypovede E. G. z pripravného konania a hlavného
pojednavania su rozporuplné. Menovana vypovedala na hlavhom pojednavani zhodne ako v pripravhom
konani i ked nie tak podrobne, avSak k preCitanym &astiam jej vypovede z pripravného konania na
pojednavani uviedla, Ze skutoCnosti a okolnosti opisané vo vypovedi z pripravného konania sa aj stali
a o tychto tak ako su zapisané aj vypovedala.

Zo zapisnice o hlavhom pojednavani je zistitelné, Ze menovana svedkyna bol v ¢ase vysluchu pred
sudom vo veku 17 rokov, bola vypolutd v pritomnosti obZalovaného, samotny vysluch bol pre fiu
psychicky naroCny ( v zapisnici je poznamka, Ze s platom uviedla, Ze v8etko povedala na policii) a
vzhladom k uvedenému odvolaci sud chape jej odvolavanie sa na vypoved z pripravného konania a jej
vypoved rozhodne nehodnoti ako rozporuplnu.

Obsah jej vypovede koreSponduje s vypovedou svedkyne L. D., ktord vypovedala zhodne tak v
pripravnom konani ako na hlavhom pojednavani.

K listom zadokumentovanym v spisovom materiali z 29.09.2014, pisate/mi ktorych su X. F. W. E. G. je
potrebné uviest, Ze tymto predchadzal vysluch oboch svedkyr na hlavhom pojednavani, kedy vypovedali
po zloZeni prisahy a preto na obsah tychto pisomnosti odvolaci sud neprihliadol. Rovnako neprihliadol
ani na list (¢l. 162), ktorého pisatelom bol X. X.. V tomto smere sa obhajoba myli ak sa domnieva, Ze na
podklade obsahu tejto pisomnosti je zaloZzeny vyrok o vine obzalovaného.

Krajsky sud zhodne ako prvostupfovy sud zastava nazor, Ze obZalovany W. P. svojim konanim naplnil
zakonné znaky Zalovaného precinu.

Vzhfadom na charakter Zalovanej trestnej €innosti, motiv konania obZalovaného, krajsky sud zastava
nazor, ze uloZeny trest je sulade s § 34 Tr. zakona.

Teda konStatuje, ze sud prvého stupfia nepochybil ani pri rozhodovani o treste vo vztahu k
obZalovanému, ked s prihliadnutim na zistenu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona -
tj. bol uz za trestny €in odsudeny a ustanovenie § 38 ods. 4 Tr. zdkona uloZil trest odhatia slobody vo
vymere 20 (dvadsat) mesiacov tj. pri dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby vymedzenej v
§ 360 ods.2 Tr. zadkona (v rozpéti od 6 mesiacov do 3 rokov) a upravenej podla § 38 ods. 4 Tr. zakona
tj. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej
sadzby o jednu tretinu- tj. upravena trestna sadzba je v rozpati od 16 mesiacov do 3 rokov. Ulozeny trest
povazuje krajsky sud nielen za zakonny ale aj za spravodlivy, ktory zodpoveda nielen zmyslu trestného
konania, vratane spravodlivého potrestania pachatelov, ale aj u€elu trestu vymedzeného v ustanoveni §



34 ods. 1 Tr. zdkona a ostanym rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona V tomto
smere sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZiuje s Uvahami a zavermi rozvedenymi v napadnutom
rozsudku, ktoré viedli sud prvého stupfia k rozhodnutiu o uloZeni trestu odnatia slobody vo vymere
dvadsat mesiacov.

Sud prvého stupfia zdkonne rozhodol aj v otazke zaradenia obzalovaného na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom stréaZenia (§ 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona).

S poukazom na vy3SSie uvedeného odvolaci sud nezistiac ddvod na zmenu rozsudku prvostupriového

sudu, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného W. P.S. ako
nedévodné postupom podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



