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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD., v pravnej veci navrhovatelky X.
C., nar. X. X. XXXX, bytom T. C.. XXX, T. L. T., proti odporcovi PRO CIVITAS, s.r.0., Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastUpena advokatskou kancelariou verita, s.r.o., Karpatska
18, Bratislava, konajuca prostrednictvom JUDr. Jozefa Novaka - advokata a konatela, o zruSenie
tuzemského rozhodcovského rozsudku

rozhodol:

Rozhodcovsky rozsudok STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU so sp. zn. PW-A/0114/0133 zo dfia
30.4.2014 zriadenym pri Rozhodcovska, arbitraZzna a mediacna, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4,
Bratislava, ktorym bola U¢astnikovi rozhodcovského konania X. C., nar. X.X.XXXX, trvale bytom T. XXX,
XXX XX T. L. T., ulozena povinnost uhradit’ istinu vo vySke 1.812,40 Eur, urok vo vyske 21 % ro¢ne zo
sumy 1.812,40 Eur od 25.4.2014 do zaplatenia istiny, irok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.812,40 Eur od 25.4.2014 do zaplatenia istiny, sumu diznych Urokov a urokov z omeskania vycislenych
ku dfiu 24.4.2014 vo vySke 1.603,19 Eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 185,67
Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 213,50 Eur, zruSuje.

Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.

Odporca je povinny zaplatit na téet Okresného sudu Cadca stdny poplatok z navrhu na zaéatie
konania 99,50 Eur, do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom, ktory doSiel tunajSiemu sudu 2.9.2014 sa domdhala zruSenia
rozhodcovského rozsudku sp. zn. PW-A/0114/0133 zo dha 30.4.2014 vydaného STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s. , so sidlom
Sienkiewiczova 4, 811 09 Bratislava, ktorym u€astnikom bola navrhovatelka zaviazana zaplatit 1.812,40
Eur, drok vo vyske 21 % ro¢ne zo sumy 1.812,40 Eur od 25.4.2014 do zaplatenia istiny, urok z omesSkania
vo vy8ke 9 % rocne zo sumy 1.812,40 Eur od 25.4.2014 aZ do zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov
a urokov z omeskania vycislenych ku driu 24.4.2014 vo vySke 1.603,19 Eur, ndhradu poplatku za
rozhodcovské konanie vo vySke 185,67 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vysSke 213,50
Eur. Navrh odévodnila tym, Ze diia 8.9.2008 uzatvorila s PoStovou bankou, a.s. zmluvu o uvere ¢.
3716771808, na zaklade ktorej odporca poskytol navrhovatelke uver vo vyske 1.991,64 Eur, pricom sa
navrhovatelka zaviazala tento Uver splacat' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 55,87 Eur.
Zaverec€né ustanovenia zmluvy o Uvere v bode 7 obsahuje ustanovenie o aplikacii rozhodcovskej dolozky
upravujucej, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad sa
budu rozhodovat v sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou v tomto ustanoveni. Vzhladom k tomu,
Ze navrhovatelka povinnosti zo zmluvy riadne neplnila, stal sa dih v zmysle obchodnych podmienok pre
uver splatny v celku. Odporca podal Zalobu o zaplatenie 1.812,40 Eur s prisluSsenstvom zo dfa 8.1.2014



STALEMU ROZHODCOVSKEMU SUDU zriadenom pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s.,
aby urcil navrhovatefovi povinnost zaplatit. Rozhodcovsky sud na zaklade vykonanych dékazov vzal
za preukazané, Ze narok navrhovatela uplatneny voci odporkyni v Zalobe zo dfia 8.1.2014 je dévodny,
a preto dina 30.4.2014 vydal rozhodcovsky rozsudok so sp. zn. PW-A/0114/0133, ktorym zaviazal
odporkyfiu zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 1.812,40 Eur, urok vo vySke 21 % ro¢ne zo sumy
1.812,40 Eur od 25.4.2014 do zaplatenia istiny, urok z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1.812,40
Eur od 25.4.2014 do zaplatenia istiny, sumu diZznych drokov a urokov z ome$kania vycislenych ku
driu 24.4.2014 vo vyske 1.603,19 Eur, nahradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vysSke 185,67
Eur, ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 213,50 Eur. Rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny
18.8.2014.

Navrhovatelka v rdmci oddévodnenia zaloby poukazala na to, Ze rozhodcovské konanie vedené pred
STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s. trpi
vadou absencie pravomoci Rozhodcovského sudu z dévodu, ze rozhodcovska dolozka obsiahnuta
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach je podfa § 53 ods. 4 pism. r/ zakona Cislo 40/1964 Z.z.
Obcianskeho zakonnika neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka. Navrhovatelka nemala moznost
skuto€ne sa oboznamit' s podmienkami konania a vnutornymi predpismi Rozhodcovského sudu, a
preto su aj tieto zmluvné podmienky neprijatelné z dévodu § 40 ods. 1 pism. c/ zakona €. 244/2002 o
rozhodcovskom konani popiera navrhovatelka platnost rozhodcovskej dolozky. Konanie vedené pred
STALYM ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri Rozhodcovska, arbitrazna a mediaéna, a.s. s
naslednym rozhodnutim povaZuje navrhovatelka za konanie, pri ktorom neboli zohfadnené normy
na ochranu spotrebitela, najma eurépske smernice, zakonna Uprava ochrany spotrebitela, ustalena
a publikovana sudna prax jednak sudov Slovenskej republiky, ale aj Sudneho dvora Eurépskej unie
vo veciach ochrany spotrebitefa. Navrhovatelka domahala sa zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku aj v zmysle § 40 ods. 1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani z dévodu, Ze pri rozhodovani
boli porusené vieobecné zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Navrhovatelka citovala zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych Ziadala vyslovenie zruSenia rozsudku
STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri Rozhodcovska, arbitraZzna a mediaéna, a.s.
V dalSom poukazala na to, Ze predmetna rozhodcovska dolozka nebola spotrebitelom osobitne,
individualne vyjednana, €o vyplyva aj z jej zaradenia do obchodnych podmienok Uveru - zmluvy o
uvere €. 3716771808 zo dna 8.9.2008 s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, ktoré sa
pouzivaju subsidiarne popri obchodnych podmienkach pre uver, vdeobecné obchodné podmienky
predstavuju vopred pripraveny celok upravujici podmienky uverového vztahu, jeho vznik, zanik, prava
a povinnosti zmluvnych stran, pricom rozhodcovska doloZka je sucastou vSeobecnych obchodnych
podmienok. Spotrebitel nemal moznost’ prejavit svoju slobodnu vélu len ohfadom rozhodcovského
konania, resp. rozhodcovskej dolozky, takato zmluvna podmienka nie je dojednana individualne a v
zmysle Obcianskeho zakonnika je neplatna, a to absolutne v zmysle namietky nedostatku pravomoci
rozhodcovského sudu, aj z dévodu, Ze je zakotvena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach.
Rozhodcovské doloZka aj s poukazom na €lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS
2 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, dalej v nadvaznosti na § 52 a nasl.
Obgianskeho zakonnika, ¢lanok 144 ods. 1 a &lanok 7 ods. 2 Ustavy SR a v nadvéznosti na ustalent
judikaturu Eurépskeho sudneho dvora - rozsudok Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98
az C-244/9, je ako zmluvna podmienka neprijatelna, a teda absolutne neplatna.

V kone¢nom désledku ustanovenia Uverovych podmienok svojim obsahom a uc¢elom su v rozpore
aj s dobrymi mravmi v zmysle § 39 Obclianskeho zakonnika, a teda su absolutne neplatné. Naviac
obsiahnuté prava v zmluve o uvere su v rozpore s dobrymi mravmi v rovine ich vykonu v zmysle §
3 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika, ktory hovori, Ze vykon prav okrem iného nesmie byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Z toho vyplyva zasada zakazu zneuZzivat vykon subjektivneho prava alebo povinnosti
na socialne Skodlivé ciele, a to v rozpore so zaujmami jednotlivcov alebo v rozpore s verejnym
zaujmom. Rozhodcovsky sud porusil spotrebitelské pravo a rozhodcovsky rozsudok zo dria 30.4.2014 je
vykonatelnym exekuénym titulom. Navrhovatelke hrozi ujma na jej pravach, preto Ziada o jeho zruSenie
a zarovefi o odklad vykonatelnosti.

Odporca vyjadril sa k zalobe podanim zo dha 31.10.2014. Pravomoc dana Rozhodcovskému sudu
vyplyva z rozhodcovskej doloZky z priloZzenej uverovej zmluvy v bode 7 &l. 3 zmluvy o Uvere a v
zmysle ¢l. 10.2.2 - RieSenie sporov upravené vo vSeobecnych obchodnych podmienkach. Pédvodnym



veritelom v €ase uzatvarania Uverovej zmluvy bola Postova banka, a.s., ktora v zmysle zakona o
bankach bola povinna ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze vzajomné spory z obchodov budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani
stalym rozhodcovskym sidom zriadenym podla osobitného zakona. Navrhovatelka svojim podpisom
potvrdila, Ze PoStova banka si splnila povinnost v zmysle § 93b zakona o bankach, ktory jej uklada
povinnost ponuknut’ klientovi navrh rozhodcovskej doloZky s tym, Ze v predmetnom bode je klientovi
dand moznost neprijat tuto zdkonom stanovenu ponuku. To, Ze ju neodmietol, je prejavom jeho
osobnej a zmluvnej slobody. PoStova banka bola zo zakona povinna ponuknut navrh rozhodcovskej
dolozky. Pokial by tak neurobila, doslo by k poruseniu zakona o bankach. Odporca inU moZzZnost
ako podat’ Zalobu na Rozhodcovskom sude v zmysle dohodnutej rozhodcovskej dolozky PoStovou
bankou, nemal. Odporca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nakolko zmluva o Uvere bola uzatvorena
pred 28.4.2006, teda pred novelizaciou Ob¢ianskeho zakonnika tykajucou sa spotrebitel'skych vztahov,
uprava Ob¢ianskeho zakonnika na predmetnu zmluvu o Uvere sa nevztahuje (poznamka sudu: zmluva
o Uvere bola uzatvorena 8.9.2008).

Odporca dalej uviedol, Ze ako pravny nastupca Postovej banky, a.s. bol povinny postupovat v sulade s
ustanoveniami rozhodcovského zakona. Rozhodcovska doloZzka nebola spotrebitelovi vnitena, nakolko
mu bolo dané na vyber, &i uzatvori zmluvu o Uvere s touto rozhodcovskou doloZkou, alebo bez ne;.
Je vyligené a v rozpore s Ustavou SR priamo vyvodzovat prava a povinnosti zo smernice Rady &.
93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nakolko ide o sekundarny zdroj prava,
je zavazna pre kazdy cClensky Stat, nemozno ju pouzit v horizontalnych vztahoch, medzi subjektami
sukromného prava, obzvlast ak uz bola do pravneho poriadku implementovana. Smernica je zavazna
pre kazdy &lensky Stat, ktorému je uréena, a to vzhfadom na vysledok, ktory sa ma dosiahnut, priCom
sa volba foriem a metdd ponechava vnutrostatnym organom. Rozhodcovska doloZzka v spotrebitel'skych
zmluvéch je platnym pravnym ukonom, ktory je v sulade so zakonom, pokial sa ad hoc v kazdom
jednotlivom pripade nepreukaze, Ze je mozné ju povazovat za neprijatefni podmienku v zmysle §
53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Pokial by aj sud zvazoval rozhodcovsku dolozku ako neprijatelnd
zmluvnud podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o smernicu Rady
€. 93/13 EHS, nakofko tento nepriamy normativny akt, ktory je su€astou uUnijného prava je aktom
vyluéne sekundarnej povahy, ktorého priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je
vyluéne indikativny a v Ziadnom pripade interpretacny. Volbou spotrebitela bolo uzavriet zmluvu s
uvedenou doloZkou, €o potvrdila svojim podpisom a prejavila tak svoju vélu. Svojim rozhodnutim by
sud vyslovil véfu zmluvnych strén za irelevantnu, nereSpektujuc ju, nahradzal by ju svojim rozhodnutim
postavenym nad zakon, zasiahol by do zmluvnej volnosti stran, odfal by odporcovi pravo uspokoijit
svoju pohladavku, porusil by zakladné principy pravneho Statu, ako aj viaceré pravne normy odvolavajuc
sa na ochranu spotrebitela, dévodiac rozporom s dobrymi mravmi. Rozhodujuci sud bol zriadeny
zakonom podfa § 67 ods. 2 zakona ¢&. 510/2002 Z.z. o platobnom styku a zaroven zakon vyZaduje, aby
takéto spory boli pred nim prejednané. V pripade, ak by zmluva neobsahovala rozhodcovsku dolozZku,
ktora v kone€nom dosledku je véfou oboch stran a konanie by prebiehalo na ,Stadthom® sude, sud sa
nevyjadril, akym inym spGsobom by si slabSia strana svoj osud v zavaznej veci, akou by bol pripadny
neskorsi proces, dokazala nalezite naplanovat. Rozhodcovsky sud nepochybil, nezasiahol do prav
navrhovatelky a pritom postupoval v sulade so zakonom. Uverova zmluva, ktorej plnenie je predmetom
konania, predstavuje Standardnd uUverovu zmluvu, ktorou bol poskytnuty uver bankou, ktora bola
zriadena a pbésobi v Slovenskej republike v sulade s ustanoveniami zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach
a podlieha dohladu Narodnej banky Slovenska. Nejde o Ziaden nebankovy subjekt mimo dohladu
narodnej banky. Navrhovatelka vo svojej Zalobe na zrudenie rozhodcovského rozsudku neuviedla Ziadne
relevantné dévody, ktoré predpoklada ustanovenie § 40 ods. 1 pism. a/ az j/ zakona €. 244/2002 Z.z. o
rozhodcovskom konani. Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. PW-A/0114/0133 zo drfia 30.4.2014 bol vydany
v sulade so vSeobecnymi pravnymi predpismi, nakolko navrhovatel ako diZznik si nesplnil svoje povinnosti
vo vztahu k odporcovi ako pravny nastupca veritefa, pri¢om tento je po formalnej i materialnej stranke
vykonatelny. Odporca Ziadal Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a zaviazat navrhovatelku k nahrade trov
konania. Ak sud rozhodne pre zruSenie rozhodcovského rozsudku a nasledne tak bude pokradovat v
konani vo veci rozsahu uvedenom v Zalobe podanej na Rozhodcovskom sude navrhuje, aby sud zaviazal
navrhovatelku zaplatit odporcovi istinu 1.812,40 Eur spolu s prisluSenstvom vratane nahrady poplatkov
za rozhodcovské konanie a nahrady trov pravneho zastupenia.

Sud uznesenim sp. zn. 11C/65/2014 zo dia 13.11.2014 odlozZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU so sp. zn. PW-A/0114/0133 zo dna 30.4.2014



zriadenym pri Rozhodcovskd, arbitrdZzna a media¢nd, a.s. so sidlom Sienkiewiczova 4, Bratislava, do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, precitanim oboznamenim sa podstatnym
obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise, a to zmluvou o Uvere z €l. 7, rozhodcovskym
rozsudkom z &l. 10, pripojenym spisovym materidlom STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU sp. zn.
PW-A/0114/0133.

Na pojednavani dfia 8.12.2014 nepritomnost ospravedinil odporca, trval na svojom vyjadreni k Zalobe
v celom rozsahu.

Navrhovatelka zotrvala na podanom navrhu v celom rozsahu, poukazala na to, Ze uzatvorila s PoStovou
bankou zmluvu o uUvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vySke 1.991,64 Eur. Poskytnuty
uver prestala riadne pinit, na zéklade €oho stal sa splatny cely dlh. Bolo to z toho dévodu, Ze
stratila zamestnanie. Kontaktovala odporcu telefonicky o pozastavenie splatok. Zo strany odporcu bol
vydany rozhodcovsky rozsudok z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou bol dévodny. Rozsudok jej bol
doru¢eny 18.8.2014. Tvrdila, Ze rozhodcovské konanie trpi vadou pravomoci rozhodcovského sudu,
ako je uvedené v navrhu a neboli zohladnené normy na ochranu spotrebitefla. Domahala sa zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu aj absolutnej neplatnosti rozhodcovskej dolozky, ktora je uvedena
v obchodnych podmienkach k zmluve o Uvere. Narok vo vztahu k nej zo strany odporcu bol uplatneny
aj v rozpore s dobrymi mravmi.

Z predloZenej zmluvy o uUvere (€l. 7) mal sud preukazané, Ze navrhovatelka uzatvorila s PoStovou
bankou, a.s. ako veriteflom zmluvu o uvere 19.8.2008, na zaklade ktorej bola jej poskytnuta vyska averu
1.991,64 Eur pri dohodnutej mesacnej splatke 55,87 Eur. Celkova vysSka nakladov bola 1.506,11 Eur.
Priemerna ro¢na percentudlna miera nakladov 18,84 %, pri dojednani kazdej platby k 6smemu dfiu v
mesiaci. V zmysle zdvere¢nych ustanoveni zmluvy o uvere &l. 7 zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z tejto zmluvy vratane sporov o jej vznik, platnost’ a vyklad, budu rozhodované v
sulade s rozhodcovskou doloZkou uvedenou vo vieobecnych obchodnych podmienkach.

Na zaklade rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
Rozhodcovska, arbitrazna a mediacna, a.s. sp. zn. PW-A/0114/0133 zo dna 30.4.2014 bola
navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi istinu 1.812,40 Eur, arok vo vyske 21 % ro¢ne zo sumy
1.812,40 Eur od 25.4.2014 do zaplatenia istiny, urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
1.812,40 Eur od 25.4.2014 do zaplatenia istiny, sumu diZnych Urokov a urokov z omeskania vyc&islenych
ku dnfiu 24.4.2014 vo vySke 1.603,19 Eur, ndhradu poplatku za rozhodcovské konanie vo vyske
185,67 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 213,50 Eur s tym, Ze Rozhodcovsky sud
povoluje zaplatit navrhovatefke vSetko v mesacnych splatkach po 150,- Eur vzdy k 20-temu diu
v mesiaci. Z rozhodcovského rozsudku sud zistil, Ze navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze v
zmysle zmluvy o uvere poskytla banka odporkyni vo vySke 1.991,64 Eur, ktory sa zaviazala odporkyna
zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach so splatnostou uvedenou v zmluve o uvere. V dobe
od uzatvorenia zmluvy o Uvere po vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru splatila svoj zavazok len
Ciastocne, priom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine Aktualny stav Uveru
ku driu 1.12.2010. Tato listina je uvedena v Zalobe z bankového informacného systému Postovej banky.
Nezaplatenim viac ako dvoch splatok v lehote splatnosti, banka mala pravo pozadovat predCasné
splatenie celej istiny uveru vratane prisluSenstva. Toto pravo vyuzila, ¢im sa stal splatny cely uver,
a to diilom 28.1.2010. Rozhodcovsky sud mal za preukazané, Ze v sulade s citovanym ustanovenim
bodu 5.2 obchodnych podmienok, banka ako pdvodny veritel bola opravnena pozadovat od odporkyne
okamzité pred€asné splatenie v8etkych diZznych sum, teda pristupit k zosplatneniu Uveru. Tym, Ze
porusila odporkyfia zmluvné povinnosti vyplyvajice jej zo zmluvy o uvere a obchodnych podmienok,
ktoré sa na fiu vztahuju, nesplacala poskytnuty Uver v zmysle zmluvy o uvere, narok navrhovatela
bol pravne dévodny. Vyhovel mu v plnom uplatnenom rozsahu. Z predloZzeného zakladného spisu
STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU pri Rozhodcovskej, arbitraZznej a mediacnej, a.s. mal sud
preukdzanu zalobnu odpoved odporkyne, ktora skonstatovala absolutnu neplatnost rozhodcovske;j
doloZky nachadzajucej sa v zmluve o uUvere & 3716771808 zo dna 8.9.2008 v rovine naru$enia
rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech spotrebitela, teda samotnej odporkyne. Taktiez
namietala nedostatok prdvomoci Rozhodcovského sudu, konanie navrhla zastavit a nahradit trovy.
Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 28.8.2014 a vykonatelnost' 21.9.2014.



Podla § 40 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani - U€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak:

a/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora neméze byt predmetom rozhodcovského konania
(§ 1 ods. 3),

b/ rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o
nej pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konant,

¢/ jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy,

d/ sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala a ucastnik rozhodcovského
konania tuto okolnost' v rozhodcovskom konani namietal,

e/ uCastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zdkonnym zastupcom nebol takto
zastupeny, alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodato€ne schvalené,

f/ sa na vydani rozhodcovského rozsudku zucastnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost, alebo ktorého vylugenie U€astnik rozhodcovského konania pred vydanym
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g/ bola porudena zasada rovnosti u€astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h/ st dévody, pre ktoré mozno ziadat o obnovu konania podla osobitného zakona,

i/ bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym €inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j/ pri rozhodovani boli poruSené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa.

Podla § 41 ods. 1 cit. zakona - Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat v lehote
30 dni odo dfia dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi rozhodcovského konania, ktory
podava zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Ak u¢astnik rozhodcovského konania poziadal o
opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zac¢ina plynut od doru€enia rozhodnutia o oprave
rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1, 2 cit. zakona - ak sud zruSi rozhodcovsky rozsudok z dévodu § 40 pism. a/ a c/,
pokracuje v konani vo veci rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zalobe.

Podla § 3 ods. 1, 2 cit. zakona - Rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknd v uréenom zmluvnom alebo v
inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva sa vztahuje aj na
pravnych nastupcov stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika - spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika - ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia s neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika - dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika - spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. r/, ods. 5 Oblianskeho zakonnika

(1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna

podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia, alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.



(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

(3) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a
spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané.

(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazZuju najma ustanovenia, ktoré
r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika - zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla - proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vietkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

Predmetom konania je navrh navrhovatelky zrusit rozhodcovsky rozsudok vydany STALYM
ROZHODCOVSKYM SUDOM zriadenym pri  Rozhodcovska, arbitraZzna a mediaéna, a.s. Bratislava
v konani vedenom pod sp. zn. PW-A/0114/0133 zo dia 30.4.2014 vydany predsedajucim rozhodcom
C.. C. M.. Zo spisu Rozhodcovského sudu sud zistil, ze rozsudok bol navrhovatelke doruéeny dna
18.8.2014. Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku navrhovatelka podala 2.9.2014, g&ize v
zdkonnej 30-driovej lehote od dorucenia rozhodcovského rozsudku (§ 41 ods. 1 zdkona €. 244/2002 Z.z.
o rozhodcovskom konani). Navrhovatelka ako dévod zruSenia predmetného rozhodcovského rozsudku
uviedla § 40 ods. 1 pism. j/ cit. zakona, a to poruSenie vieobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela. V danom pripade bola uzavreta medzi ucastnikmi zmluva o uvere s
vopred pripravenym obsahom zo strany veritela, tzv. typova formularova zmluva, ked navrhovatelka
vopred nemohla individualne ovplyvnit obsah pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere uzavretd medzi navrhovatelkou a odporcom je zmluva spotrebitel'skou podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika, nakolko navrhovatelka ju uzatvorila ako fyzickd osoba, nie podnikatel
a odporca, ktory je podnikatelskym subjektom méa v predmete podnikania poskytovanie finanénych
prostriedkov, teda tuto zmluvu uzatvoril v rdmci svojej podnikatelskej €innosti. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné posudzovat zmluvu o Uvere uzavretd medzi uastnikmi konania aj podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Rozhodcovské konanie, osobitny druh civilného konania, ktoré sa méze uskuto&nit’ v pripade sukromno-
pravnych sporov, pre ktoré zakon pripusta uzavretie rozhodcovskej zmluvy (rozhodcovskej dolozky).
Rozhodcovska zmluva mé procesnu povahu, zakon vyZaduje k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy pisomnu
formu, pricom nedodrzanie tejto objektivnej podmienky ma za nasledok neplatnost rozhodcovskej
zmluvy (rozhodcovskej dolozky). V zmysle § 4 zakona o rozhodcovskom konani rozhodcovska zmluva
méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve. Rozhodcovska zmluva
musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva
obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami, alebo vo vzajomne vymennych listoch,
ktoré umoznuju zachytenie obsahu rozhodcovskej zmluvy. Zakladna podmienka pre konstatovanie
existencie rozhodcovskej zmluvy vo forme rozhodcovskej dolozky k zmluve je pisomnéa forma. Uprava
obsiahnuta v zdkone o rozhodcovskom konani o Uprave formy rozhodcovskej zmluvy v § 4 je striking,
bez moznosti extenzivneho vykladu a formalna podmienka pisomnej formy v danom pripade dodrzana



nebola. Ako vyplyva z obsahu zmluvy o Gvere a vieobecnych podmienok, nie je zrejmé, Ze by spifiali
nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon, teda Ze by doSlo k podpisu uvedenych vSeobecnych podmienok
obidvoma sporovymi stranami, €im by zalozili rozhodcovsku dolozku. Zo samotného spojenia zmluvy a
vSeobecnych podmienok nemozno vyvodit, Ze obsahuju nepochybne prejav véle u€astnikov zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, Ze su s fiou oboznameni a suhlasia s Gverovymi podmienkami. Ugastnici konania
rozhodcovsku dolozku zakotvenu vo vSeobecnych obchodnych podmienkach osobitne nepodpisali. Sud
ma za to, Ze rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud vydal rozhodnutie, je neplatna.
Nespitia zakladné zakonné naleZitosti vyzadované zakonom €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani,
nakolko doloZzka bola uvedena vo vdeobecnych podmienkach, &im nedoslo k dodrzaniu zdkonom
stanovenej formy, a teda rozhodcovska doloZka je neplatna. Rozhodcovska dolozka je obsahom
formularovej zmluvy, a to vSeobecnych podmienok, ktord navrhovatelka nemala moznost ovplyvnit
ani individualne dohodnut’ alebo zmenit. Rozhodcovsku doloZku si spotrebitelia osobitne nevyjednali
a nemali vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. mohli zmluvu len
ako celok odmietnut, alebo sa podrobit’ vSetkym vSeobecnym podmienkam, teda aj rozhodcovskému
konaniu. Sud dalej poukazuje tiez na tzv. geograficki neprijatelnost miesta konania o spore na
Rozhodcovskom sude, nakolko miesto rozhodcovského konania je od bydliska navrhovatelky vzdialené
viac ako 250 km. Sud preto dospel k pravnemu zaveru, zZe rozhodcovska dolozka zakotvena vo
vSeobecnych podmienkach, na ktoré sa odvolava zmluva o spotrebitelskom Uvere, je neplatna a neméze
zalozit pravomoc rozhodcovského sudu vo veci konat a rozhodnut, pri€¢om rozhodcovské konanie
prebieha &asto bez uc€asti spotrebitelov, rozhodca na dany pripad aplikoval ustanovenia Obchodného
zakonnika a v sulade s § 365 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika zaviazal navrhovatelku zaplatit
prisludenstvo pohladavky v sulade s ustanoveniami Obchodného zakonnika. Sud je toho pravneho
zaveru, Ze formulovana rozhodcovska dolozZka, ktord nebola spotrebitelom individualne dojednand, a
ktora vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani, je
neprijatelnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zakonnika a ako taka je v zmysle
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neplatna a brani tomu, aby na jej zéklade bol vydany rozhodcovsky
rozsudok. Rozhodcovska doloZka je neprijatelna, pretoZe nebola so spotrebitelom osobitne vyjednana
a nuti spotrebitefa v urcitych pripadoch neodvolatefne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Tato sa
prieci dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom a ako taka
je neplatna.

Takyto vyklad je aj v sulade so smernicou Rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a to hlavne ¢lankom 3 ods. 1, podfa ktorého zmluvna
podmienka, ktora nebola individualne dojednana sa povaZzuje za nekall, ak napriek poziadavke dévery
spbsobi znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy ku Skode
spotrebitela. Uvedena smernica bola prevzata do nasho pravneho poriadku zakonom €. 150/2004 Z.z.,
ktory novelizoval Obciansky zakonnik a okrem toho ma smernica aj tzv. nepriame uc&inky, takze je
zavazna pre SR a sluzi aj ako interpretaéné pravidlo pre vyklad spotrebitelskych pravnych vztahov.
V spotrebitelskom prave je princip zmluvnej slobody potrebné konfrontovat s principom zmluvnej
spravodlivosti poziadavkou tzv. ekvity v spojeni s principom proporcionality, primeranosti a rovnovahy
prav a povinnosti zmluvnych stran. Dojednanie rozhodcovskej doloZky a nasledné konania pred
Rozhodcovskym sudom viedli vo svojich désledkoch k tomu, Ze spotrebitelovi bola odopretd ochrana,
ktord mu poskytuju ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a tiez smernice 93/13/EHS.
Na zaklade uvedeného sud dospel k nazoru, Zze dojednanie rozhodcovskej doloZzky v predmetne;j
spotrebitelskej zmluve je neprimeranou podmienkou. Spotrebitel fiou nie je viazany a tato je v
rozpore s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud rozsudok
Rozhodcovského sudu zrusil.

Tym nie je dotknuté pravo odporcovi vo vztahu k navrhovatelke domahat sa naroku na zaplatenie
poskytnutého averu, ktory bol z jeho strany navrhovatelke poskytnuty. Po pravoplatnosti tohto rozsudku
sud ex offo za&ne vo veci konat ohladom naroku odporcu vo vztahu k navrhovatelke na zaplatenie
diZnej sumy.

O nahrade konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka bola v konani plne Uspesna,
Ziadne trovy jej nevznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Navrhovatelka v konani je oslobodena od sudnych poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona
€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch. S poukazom na ustanovenie § 2 ods. 2 cit. zdkona sud ulozil



odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok, a to s poukazom na Sadzobnik sudnych poplatkov, poloZku
1 pism. b/ sumu 99,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



