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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
navrhovatela Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., Michalska 18, Bratislava, zastipeného HMG &
PARTNERS, s.r.0., Stefanovi¢ova 12, Bratislava, proti odporkyni B. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., S.
XXXX/XX, o zaplatenie 10.143,48 € s prisluS§enstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi istinu 10.143,48 €, zmluvny uUrok 9,99 % ro¢ne zo
sumy 6.664,02 € od 11.12.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8,25 % ro¢ne zo sumy 6.664,02 € od
11.12.2013 do zaplatenia, urok z omeskania 8,25 % ro¢ne s 2.036,78 € od 11.12.2013 do zaplatenia,
ako aj trovy konania a to sudny poplatok 608,50 € a trovy pravneho zastupenia v sume 668,04 €, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 17.12.2013, sa domahal navrhovatel vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporkyrfu na zaplatenie istiny 10 143,48 EUR (istina, urok z Uveru, urok z omeskania,
poplatky), arok riadny vo vy3ke 9,99 % p. a. z istiny 6 664,02 € od 11.12.2013 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vySke 8,25 % p. a. z istiny 6 664,02 € od 11.12.2013 do zaplatenia, Urok z omeskania vo
vyske 8,25 % p. a. z 2 034,78 € (Uroky z uveru a poplatky) od 11.12.2013 do zaplatenia, su€asne Ziadal
zaviazat’ odporkyfiu na nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 608,50 €
a trovy pravneho zastupenia navrhovatela vo vySke 668,04 €.

Néavrh oddvodnil tym, Ze dfia 05.12.2009 navrhovatel a odporca uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom
uvere C€. XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej boli odporkyni poskytnuté finanéné prostriedky v
sume77.100,- €. V zmysle Zmluvy vyCerpany a nesplateny Gver sa mal trocit pevnou Urokovou sadzbou
vo vySke 9,99 % p. a.. V zmysle Zmluvy pre pripad omeskania so zaplatenim akychkolvek zavazkoyv,
bol navrhovatel opravneny diZnd sumu urocit urokom z omes$kania, ktora je dohodnutd zmluvne alebo
ktorého vyska je uréena v Obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitel'ské tvery, ktoré su stéastou
zmluvy. Odporkyna poskytnuty Uver nesplacala a bola v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok
a sucCasne aj jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace. Listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru
navrhovatel vyhlasil celu svoju pohlfadavku za splatnu k datumu 15.12.2011.
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Sud vo veci pod €. k. 32R0/6416/2013-17, diia 12.06.2014 vydal platobny rozkaz, ktory bol uznesenim
zo dna 26.08.2014 zruSeny podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pre jeho nedorucenie
odporkyni do vlastnych rak.



Odporkyna sa k veci nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila, doru€enie predvolania mala vykazané
uloZenim na poste. Sud podla § 101 os. 2 Obgianskeho sudneho poriadku prejednal a rozhodol vec v
jej nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to zmluvou o CSOB spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXXR, obchodnymi podmienkami, poslednou vyzvou k zaplateniu diznej sumy, prihlaskou k
poisteniu, oznamenim o zosplatneni Uveru vratane postovej doru€enky, relevantnou €astou histérie
Uverového Gétu odporkyne, sadzobnikom poplatku CSOB, vypisom CNB o aktuélnej vyske kurzu ku dfiu
podania Zaloby, vypisom z obchodného registra na navrhovatela, ostatnym obsahom spisu, pri¢om zistil
tento stav vo veci:

Zo Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze bola uzavretd medzi navrhovatelom a
odporkyriou dia 15.12.2009, na zaklade ¢oho bol odporkyni poskytnuty spotrebitel'sky Gver do vysky
uverového limitu 7.100,- €. Penazné prostriedky mohla €erpat ku dfiu 15.12.2009, uver sa Cerpal
jednorazovo, na tento u€el kupy nabytku. Podla Casti I., bodu 1.5 sa zmluvné strany dohodli, Ze
vyCerpany a nesplateny Uver alebo jeho ¢ast bude uro€eny pevnou urokovou sadzbou vo vyske 9,99%
roCne. Odporca sa zaviazal splacat istinu a uroky Uveru v splatkach po dobu 120 mesiacov, vzdy k 15.
dfiu v mesiaci, prva splatka bola splatna 15.01.2010, posledna splatka mala byt splatna 15.12.2019.

Z oznamenia o zosplatneni Uveru zo dnia 17.01.2012 sud zistil, Ze odporkyni bolo oznamenég, Ze s
poukazom na skutoénost, Ze neuhradila svoj dlh z pre€erpaného Uctu, cely jej zadvazok sa stava splatnym
diiom 15.12.2011. Sugasne bola vyzvany na zaplatenie diZznej sumy v tom &ase vycislenej sumou
7.650,73 v lehote do 28.01.2012.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 502 ods. I, veta prva Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diZznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej
zédkonom alebo na zéklade zakona.

Podfla § i04 Obchodného zakonnika "dIZznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky z Uveru
v dojednanej lehote".

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch platok, alebo
jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby
diznik vratil diznd sumu aj s urokmi.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze odporkyni ako klientovi navrhovatela bol poskytnuty
spotrebitelsky uver do vy$ky dohodnutého uverového limitu
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7.100,- €, pricom odporkyfia mohla tento Gver ¢erpat od 15.12.2009, odporkyna svoju povinnost’ platit
riadne, v€as a v dohodnutej vySke splatky uveru nesplnila, preto sa dostala do ome&kania s plnenim

svojho zavéazku, urokov aj poplatkov tak, ako to vyplyva z oznamenia o zosplatneni uveru zo dna
17.01.2012. Uplathovana suma vo vySke vo vyske 10.143,48 € pozostava z:

I. Nezaplatenej istiny vo vySke 6.664,02 €,

II. Nezaplatenych riadnych urokov vo vyske 1.838,55 €,



lll. Nezaplatenych urokov z omeSkania vo vySke 1.444,68 €,

IV. Nezaplatenych poplatkov vo vyske 196,23 €.

Istina predstavujuca vysku 6.664,02 € predstavuje nezaplatenu €ast’ poskytnutého uveru, k Cerpaniu
ktorého doSlo dria 15.12.2009. Priebeh jeho &erpania vyplyva z podrobnej Specifikacie pohladavky, ktora
bola vypracovana ku driu 10.12.2013.

Nezaplatené riadne Uroky vo vyske 1.838,55 € v dohodnutej vyske 9,99 % rocne boli vyclislené ku
10.12.2013. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok na uverovom ucte (1. j. aktualna
vyska Cerpaného uveru). Jednotlivé sumy riadnych urokov k 15. diiu kalendarneho mesiaca.

Uroky z omeskania vo vyske 1.444,68 € boli po&itané z nedoplatkov na splatkach z istiny a riadneho
uroku, ktoré boli splatné k 15. diiu kalendarneho mesiaca. Prvykrat sa odporkyfia dostala do omeskania
s uhradou splatky istiny vo vySke 35,57 € splatnej k 15.04.2010 a riadneho uroku vo vySke 58,24 €
splatného k 15.04.2010, za ¢o boli odporkyni nasledne prvykrat u¢tované uroky z omeskania vo vyske
0,02 €.

Nezaplatené poplatky vo vySke 196,23 EUR, ktoré predstavuju sucet poplatkovych ukonov (sprava
Uveru, poistenie smrti a invalidity, poistenie praceneschopnosti a straty zamestnania) za obdobie
od 14.04.2011 do 19.12.2011. Opodstatnenost tychto poplatkov vyplyva zo Zmluvy o CSOB
spotrebitelskom Gvere &. N. zo dfia 15.12.2009 ¢&l. IV. Uro&enie a poplatky za Gver (sprava Gveru),
¢l. VII. Poistenie Uveru (poistné) ako aj sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby - ob&anov platného
v defl vykonania poplatkového ukonu. Sud s poukazom na zisteny skutkovy stav a citované zakonné
ustanovenia navrhu ako dévodnému vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O uroku z omeskania sud rozhodol podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktorého ak je diznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku, alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. VySka uroku z omeskania bola medzi u¢astnikmi dohodnuta
zmluvne.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli uplatnenim prava na sude zaplatenim
sudneho poplatku pri podani navrhu na sud v sume 608,50- €.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil v sulade s ustanovenim § 151 ods. 1 OSP a Vyhlaskou MS
SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov, podla § 18 ods. 4 citovanej vyhlasky nasledovne:

- Prevzatie a priprava zastipenia v sume 270,54 €,
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- Podanie navrhu na sud v sume 270,54 €,

- Rezijny pausal ku kazdému Ukonu 2 x 7,63 €, (podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Pravny zastupca
navrhovatela je registrovany platca DPH, preto sud priznal trovy pravneho zastupenia v celkovej sume
vratane 20% DPH platnej v ¢ase poskytnutia pravnej pomoci v sume 668,04 €. Pravny zastupca
navrhovatela Ziada priznané trovy pravneho zastipenia poukazat na Géet navrhovatela vedeny v C.,
K..E.., Cislo uctu: XXXXXXXXXX/XXXX.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach. Ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi. V odvolani
sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych
osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a datované)
tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.), podla Zakona €. 233/95 Z. z. o exekutoroch a exekuénej Cinnosti
v plathom zneni.



