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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci zalobkyne: U. O, rod. C., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX
F., pravne zastipenej JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom Sladkovi¢ova 8, 080 01 PreSov,
proti Zalovanému: Fakultha nemocnica s poliklinikou J. A. Reimana Presov, so sidlom Hollého 14, 080
01 Preov, pravne zasttipenému Advokatska kancelaria GOGA a spol., s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, 047
01 Kosice, ICO: 36 863 947, za udasti vedlajsieho Ugastnika na strane Zalovaného: Socilna poistoviia,
so sidlom Masarykova 1, 080 01 PreSov, o nahradu Skody s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny nahradit zalobkyni trovy prvostupfiového konania vo vyske 4.370,04 Eur,
ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia, na ucet jej pravneho zastupcu, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Zalobkyna sa zalobou zo diia 5.3.2004, ktora bola dorugené tunaj$iemu sudu dfia 5.3.2004, domahala,
aby sud zaviazal zalovaného zaplatit jej sumu vo vyske 2.772.560,-Sk spolu so 17,6 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 67.560,-Sk odo dfia doru€enia zaloby az do zaplatenia, do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, ako aj nahradit jej trovy konania.

Uznesenim zo dna 11.2.2013, ¢.k. 20C/92/2004-328 tunajsi sud konanie v €asti o nahradu Skody z
choroby z povolania v €asti urokov z omeskania vo vyske 17,6 % ro¢ne zo sumy 2.242,58 Eur zastavil
a vyslovil, Ze o trovach konania v tejto €asti bude rozhodnuté v koneénom rozhodnuti.

Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 9.5.2013, &.k. 20C/92/2004-358 rozhodol tak, Zze Zalovanému
ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 28.380,80 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (I.), v
prevySujucej Casti Zalobny navrh Zalobkyne zamietol (Il.) a Zalobu Zalobkyne o zaplatenie lie¢ebnych
nakladov vo vyske 2.242,58 Eur vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
konania a trovach &tatu (l11.).

Proti uvedenému rozsudku podal zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom zo dna 16.4.2014, ¢.k. 4CoPr/5/2013-431 potvrdil rozsudok vo
vyhovujucom vyroku a odmietol odvolanie Zalovaného proti vyroku o vylu€éeni naroku Zalobkyne o
zaplatenie lie€ebnych nakladov vo vySke 2.242,58 Eur na samostatné konanie.



Na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove bola Zaloba o zaplatenie lieCebnych nakladov vo vyske 2.242,58 Eur zapisana pod novou sp.
zn. 7C/215/2014, v ktorej bude rozhodnuté o trovach konania trovach tatu povodného konania.

Pisomnym podanim zo dna 18.6.2014, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu sudu dria 18.6.2014, vzala
zalobkyna prostrednictvom pravneho zastupcu zalobu o zaplatenie lieCebnych nakladov vo vyske
2.242,58 Eur spat a ziadala, aby sud konanie zastavil. Uviedla, ze sud prvého stupna v konani dospel
k jednoznaénému zaveru, ze za zistenu chorobu z povolania je v celom rozsahu zodpovedny Zalovany,
pretoZze zalobkyria u zalovaného pracovala za podmienok, za ktorych vznika choroba z povolania.
Kedze rozsudok nadobudol pravoplatnost, otazka zodpovednosti za chorobu z povolania, ktora bola
z pohladu Zzalobkyne zakladna a zasadna, bola pravoplatne vyrieSena. NavySe zaloba bola sudu
dorucena dnia 5.3.2004 a dalSie pokraCovanie konania aj vzhfadom na dobu, po ktoru sa konania vedie,
zalobkynu vy&erpava, a to aj s poukazom na postoj zalovaného a vedlajSieho ucastnika, ked nesuhlasili s
uplatnenym narokom, v ktorom sa ako prejudicialna rieSila otazka zodpovednosti za chorobu z povolania.
Napriek tomu, Ze sud konstatoval zodpovednost Zalovaného za chorobu z povolania a zalobkyfia mala
s touto chorobou preukazatelné vydavky, vzhfadom na dobu trvania sudneho konania a jej zdravotny
stav berie zalobu spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na to, Ze k spatvzatiu Zaloby doS$lo v priebehu pojednavania, Zalovany prostrednictvom
svojho zastupcu k vyzve sudu, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby, uviedol, Ze tato vyzvu povaZuje za
bezpredmetnu, nakolko podla jeho nazoru rozhodovanie o tomto naroku nepatri do pravomoci sudu.
Nakolko Zalovany nevyjadril nesuhlas so spatvztaim Zaloby a vedlajsi u€astnik na jeho strane s tymto
spatvzatim Zaloby suhlasil, sid konanie s poukazom na § 96 O.s.p. zastavil.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najmd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouZije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Pravny zastupca zalobkyne si v pisomnom podani zo dina 18.6.2014, ktoré bolo doru¢ené tunajSiemu
sudu dna 18.6.2014 uplatnil trovy pravneho zastupenia, kde Ziadal priznat odmenu podfa vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 a €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za 9 ukonov pravnej sluzby
vo vySke 3.882,27 Eur, a to za:

Vyhl. 163/2002 Z.z.:
- prevzatie a priprava zastupenia dfia 9.1.2004 (§ 16 ods. 1 pism. a/) 438,16 Eur

- pisomné podanie na sud dfia 5.3.2004 (§ 16 ods. 1 pism. ¢/) 438,16 Eur



- zastupovanie na pojednavani diia 19.11.2004 (§ 16 ods. 1 pism. b/) 438,16 Eur

Vyhl. 655/2004 Z.z.:

- dal8ia porada s klientom k ZP dria 1.6.2007 (§ 14 ods. 1 pism. b/) 453,14 Eur
- zastupovanie na pojednavani dna 22.9.2009 (§ 14 ods. 1 pism. d/) 453,14 Eur
- dalSia porada s klientom k ZP dria 1.2.2012 (§ 14 ods. 2 pism. a) 302,09 Eur
- pisomné podanie na sud dfia 26.7.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/) 453,14 Eur

- zastupovanie na pojednavani dna 14.1.2013 (§ 14 ods. 1 pism. ¢/) 453,14 Eur
- zastupovanie na pojednavani dna 18.4.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c/) 453,14 Eur

Zaroven ziadal priznat rezijny pausal vo vyske 57,27 Eur (3 x 4,51 Eur, 1 x 5,91 Eur, 1 x 6,95 Eur, 2
x 7,63 Eur, 2 x 7,81 Eur) podla § 16 ods. 3 vyhl.

Z odmeny podla § 18 ods. 3 vyhlasky, Ziadal priznat’ aj DPH vo vyske 20 %, spolu 430,50 Eur.

Trovy pravneho zastupenia za zastupovanie zalobkyne prestavuju sumu 4.370,04 Eur (3.882,27Eur +
57,27 Eur + 430,50 Eur).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p., v zmysle ktorého aj ked mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciastoény, mdze mu sud priznat’ plnu nahradu trov konania, ak mal netuspech v pomerne
nepatrnej €asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného
plnenia.

V tomto konani mala Zalobkyria Uspech len €iasto€ny, avSak rozhodnutie sudu o vySke plnenia zaviselo
od znaleckého posudku a rovnako aj od Uvahy sudu pri posudzovani jednotlivych narokoch Zalobkyne.
Preto je zalovany povinny nahradit’ jej trovy konania v celom rozsahu, pric¢om zakladna sadzba tarifnej
odmeny bola vypocitana z vySky sudom priznaného plnenia, t.j. zo sumy 28.380,80 Eur.

Trovy konania pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 9 ukonov pravnej sluzby podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z.z. a vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej len ,vyhl.”).

Podla § 13 ods. 1 vyhl. €. 163/2002 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uréend podfla hodnoty veci alebo prava je z hodnoty

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby podla § 13 ods. 1 vyhl. &. 163/2002 Z.z.
je vo vySke 438,16 Eur a podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z.z. je vo vySke 453,14 Eur.

Sud priznal Zalobkyni trovy pravneho zastipenia za tie ukony pravnej sluzby, ktoré si uplatnila
nasledovne:

Vyhl. 163/2002 Z.z.:

- prevzatie a priprava zastupenia dna 9.1.2004 (§ 16 ods. 1 pism. a/) 438,16 Eur



- pisomné podanie na sud dfia 5.3.2004 (§ 16 ods. 1 pism. ¢/) 438,16 Eur

- zastupovanie na pojednavani dna 19.11.2004 (§ 16 ods. 1 pism. b/) 438,16 Eur

Vyhl. 655/2004 Z.z.:

- dalSia porada s klientom k ZP dria 1.6.2007 (§ 14 ods. 1 pism. b/) 453,14 Eur
- zastupovanie na pojednavani diha 22.9.2009 (§ 14 ods. 1 pism. d/) 453,14 Eur
- dal8ia porada s klientom k ZP dria 1.2.2012 (§ 14 ods. 2 pism. a/) 302,09 Eur
- pisomné podanie na sud dfa 26.7.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/) 453,14 Eur

- zastupovanie na pojednavani dna 14.1.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c/) 453,14 Eur

- zastupovanie na pojednavani diha 18.4.2013 (§ 14 ods. 1 pism. c/) 453,14 Eur

Tarifna odmena podfla § 13 ods. 1 v spojeni s § 16 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/ a pism. d/ vyhl. €. 163/2002
Z.z. (v zneni u€innom do 31.12.2004) a podfa § 10 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ (v zneni
ucinnom do 31.5.2009), § 14 ods. 1 pism. d/ (v zneni u€innom do 31.5.2010), § 14 ods. 1 pism. b/, pism.
¢/, ods. 2 pism. a/ (v zneni u€innom do 30.6.2013) je spolu vo vyske 3.882,27 Eur.

K tarifnej odmene bol pripocitany rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhl.) 3 x 4,51 Eur za rok 2004, 1 x 5,91
Eur za rok 2007, 1 x 6,95 Eur za rok 2009, 2 x 7,63 Eur za rok 2012 a 2 x 7,81 Eur za rok 2013 vo
vy8ke 57,27 Eur.

Nakolko je pravny zastupca zalobkyne od 1.9.2009 platcom DPH, sud postupom podla § 18 ods. 3 vyhl.
zvySil jeho odmenu za ukony pravnej sluzby vykonané po tomto dni o dafi z pridanej hodnoty vo vyske
20 %, teda o sumu 430,50 Eur (t.j. zo zakladu dane vo vySke 2.152,48 Eur, teda zo sumy 2.114,65 Eur
+ 37,83 Eur).

Trovy pravneho zastupenia predstavuju spolu sumu 4.370,04 Eur.

Podla § 224 ods. 4 O.s.p., ak odvolaci sud rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym
nebolo rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podfa § 151 ods. 3, o trovach odvolacieho
konania rozhodne sud prvého stupnia.

Podla § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O trovach odvolacieho konania std rozhodol tak, Ze ich nahradu G&astnikom nepriznal. Zalovany bol v
odvolacom konani neuspesny, a preto nema pravo na ich nahradu a zalobkyni, ktora bola v odvolacom
konani v celom rozsahu Uspes$na, sud ich nahradu nepriznal, pretoze jej ziadne preukazatelné trovy
konania nevznikli.



Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Tieto trovy je Zalovany povinny zaplatit Zalobkyni v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet jej pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15 dni odo dha doruenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



