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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. lvici Hanuskovej v pravnej veci Zalobkyne |.
H., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXXX/XX, XXX XX W., §tatna obcianka SR, zastupena splnomocnenou
advokatkou JUDr. Evou Haberovou, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen proti
zalovanej I.. N. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. I. XXX/X, XXX XX F., §tatna obCianka SR, zastupena
splnomocnenym advokatom JUDr. Dusanom Kracinom, Advokatska kancelaria so sidlom Nam. SNP
80/22, 960 01 Zvolen, o odstranenie elektrického kabla a o vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie zalobkyne zo dna 03. 06. 2014 proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene ¢.k. 14C
121/2011-451 zo dha 11. 03. 2014 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov konania odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud zamietol Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu. Zaroven tuto zaviazal nahradit Zalovanej
trovy konania v sume 2 324,42 € na uc€et pravneho zastupcu Zalovanej JUDr. DuSana Kracinu, advokata,
AK so sidlom Nam. SNP 80/22, 960 01 Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyria sa Zalobou zo dfia 15. 04. 2001, ktora bola doru¢ena sudu diia
07. 07. 2011 domahala vodi Zalovanej uloZenia povinnosti na svoje naklady odstranit’ elektricky kabel,
ktory je suCastou jej indtalacie z parcely CKN XXXX/XX, ktora je vedena na LV XXXX pre kat. uz. F., pre
B. F. ako parcela CKN XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 1180 m2 s tym, Ze sa dalej domahala vodi
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia v sume 1300,- € a tieZ nakladov trov konania.

Neskér Zalobkyria podanim zo diia 04. 02. 2013, ktoré bolo doru€ené sudu 05. 02. 2013 opravila a
zmenila pévodnu Zalobu tak, Ze sa domahala voc&i Zalovanej uloZzenia povinnosti na jej naklady odstranit
elektricky kabel, ktory je suCastou elektrickej instalacie Zalovanej z parcely CKN XXXX/XX, ostatné
plochy o vymere 118 m2, ktora je vedena na LV &. XXXX pre kat. Gz. F. a pre Obec F. v mene v celosti tak,
ako je tento kabel zakresleny v jeho skuto€nom zamerani spolo¢nosti Geodet spol. s.r.o. Za hronskym
mostom 3, 960 01 Zvolen zo diia 11. 01. 2013 a jeho trasa je vytyCena od bodu a/ do bodu b/ na hraniciach
jej pozemku, su€asne sa domahala vocdi Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od
22.11. 2009 do 22. 01. 2013 v sume 7 217,- € a nahrady trov konania.

Okresny sud v rozhodnuti konstatoval: ,Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobkyne vodi Zalovanej nie je dévodna, preto ju sud v celom rozsahu zamietol.



Vo veci je nepochybné, Ze Zalovana je vyluénou vlastniCkou v 1/1-ine pozemku, parcely registra “C*
evidovanej na katastralnej mape, parcelné &islo XXXX/XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
273 m2, tiez budovy supisné C&islo 1465 postavenej na parcele &islo XXXX/XXX v k.u. F., ktorych
nehnutelnosti s zapisané na LV & XXXX. Zalovana pozemok CKN XXXX/XXX k.. F. nadobudla
do vylu€ného vlastnictva v 1/1-ine na zéklade kupnej zmluvy &. 148-05-2001/MM od Mesta F., zo
dria 11. 07. 2001, ked vklad vlastnickeho prava na Zalovanu ohladne tohto pozemku bol povoleny
Okresnym uradom vo Zvolene, katastralnym odborom dna 05. 11. 2001 pod €. V 1725/2001. Budovu
supisné Cislo XXXX postavenu na parcele Cislo XXXX/XXX k.u. F. zalovana nadobudla do vlastnictva
v 1/1-ine na zaklade Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora bola
uzatvorend medzi fiou a jej manzelom B. Y., nar. XX. XX. XXXX zo diia XX. XX. XXXX, na zaklade
ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava na Zalovanu Okresnym dradom vo Zvolene, katastralnym
odborom dria 03. 06. 1997 pod ¢&. V 1109/97, ked tejto dohode predchadzalo zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manZzelov Zalovanej a jej manzela na zaklade rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢€.k.
15C 68/97-7 zo dha 25. 03. 1997, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 25. 03. 1997. Budovu supisné
Cislo XXXX Zalovand s manzZelom B. Y. nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
titulom vystavby, ked na predmetnu budovu bolo vydané stavebné povolenie Obvodnym uradom
Zivotného prostredia vo Zvolene - oddelenim uzemného rozvoja a stavebného poriadku prot. &.
ObUZP-161/327/91-Ing.Ha a to dita 29. 05. 1991, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 04. 07. 1991, ked
bolo vydané pre tuto budovu ako: Objekt sluzieb pre motoristov - autoumyvaren, autoservis, predajha
autodoplnkov, espressa, studna, Zumpa a prislichajuce inZinierske siete (dalej len ,Autoumyvaren).
Stavebné povolenie bolo vydané pre tuto budovu, ako pre stavbu do€asného charakteru, ked stavba
mala mat doCasny charakter do doby zadliatku vystavby velkého mestského dopravného okruhu,
tj. na dobu 10 rokov, ak pred uplynutim tejto doby nebude dohodnuté inak, tak ako to vyplyva z
tohto stavebného povolenia, ku ktorému v takomto zmysle poskytol vyjadrenie Mestsky urad Zvolen.
Na predmetna ,Autoumyvaref“ bolo vydané i kolaudaéné rozhodnutie Obvodnym uradom Zzivotného
prostredia vo Zvolene - oddelenim Uzemného rozvoja a $tatnej stavebnej spravy prot. &. URSSS
2096/326/92 Ing.Pu dna 13. 10. 1992, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 15. 11. 1992. Kolaudaéné
rozhodnutie o tejto stavbe, ako stavbe do&asného charakteru ,nepojednava“. Stavebné povolenie, i
kolaudacéné rozhodnutie boli doruéené Mestskému uradu Zvolen ako jednému z u€astnikov stavebného,
kolaudaéného konania. Autoumyvaren bola postavena na pozemku v tom &ase, ktorého vlastnikom
bolo, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Mesto F.. Stavebné, i kolauda&né rozhodnutie boli
vydané pre ,Autoumyvaren® vratane inZinierskych sieti, t.j. vratane ,Pripojky NN“. Nie je preto pravdivé
tvrdenie Zalobkyne, Ze ,Autoumyvarei“ bola postavena ako tzv. ,Cierna stavba“. Tato bola postavena na
zaklade pravoplatného stavebného povolenia a skolaudovana na zaklade pravoplatného kolauda&ného
rozhodnutia, ked' z vypovede svedka V.. N. D., veduceho odboru stavebnej spravy Mesta F. sud mal
preukazané, Ze predmetné stavebné povolenie je platné, z jeho vypovede vyplynulo, Ze stavebné
povolenie vo vSeobecnosti nestraca nikdy platnost, pokial bolo so stavbou v uréenej lehote zacaté.
Nakolko prislusny spravny organ ohladne tejto stavby vydal i kolaudaéné rozhodnutie, ktoré Easovu
dobu stavby Ziadnym sp6sobom neobmedzovalo, musel sa tento vysporiadat i s otazkou obmedzenia
docasnosti stavby a to tak, Ze ju pre dalSie uzivanie stavby v tomto pripade neuplatnil. Z jeho vypovede
tiez vyplynulo, Ze aj samotna formulacia podmienky do€asnosti stavby v stavebnom povoleni je dost
nejasna, lebo odkazuje len na nejaké budovanie okruhu dopravy v buducnosti, ktoré méze nastat, ale
ktoré aj nemusi nastat. V su¢asnom obdobi je fakticky stav taky, Ze existencia predmetnej stavby nebrani
v uzivani dopravného okruhu, tak ako je tento zadefinovany v izemnom plane Mesta F.. Na zaklade
tychto skutoénosti ma sud za to, Ze ,Autoumyvaren” vé€itane prislusnych inZinierskych sieti vratane
pripojky NN bola a je postavena v sulade s pravnymi predpismi, o om svedcia pravoplatné rozhodnutia
prisludného spravneho organu, z ktorych sud vychadzal podla § 135 ods. 2 O.s.p., podla ktorého inak
otazky, o ktorych patri rozhodnut inému organu, méze sud posudit sém. Ak v3ak bolo o takejto otazke
vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza. V tomto pripade sud nemal Ziaden
dovod nevychadzat’ z uvedenych rozhodnuti stavebného dradu, ktoré su pravoplatné a preukazujuce
legalne postavenie ,Autoumyvarne“ v€itane inZinierskych sieti, konkrétne aj pripojky NN, ktora je vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej, tak ako aj budova, ku ktorej patri.

Zalobkyna sa v sudnom konani domahala vodi Zalovanej odstranenia elektrického kabla, ktory je
sucastou elektrickej inStalacie Zalovanej zhotovenej v ramci vystavby ,Autoumyvarne® z jej pozemku,
z parcely CKN XXXX/XX, k.u. F., a su€asne vydania bezdévodného obohatenia, ked Zalovana tym, Ze
ma vedeny elektricky kabel, ktory je su€astou elektrickej inStalacie ,Autoumyvarne® uziva jej pozemok
bez pravneho dévodu.



Zalobkyna v stidnom konani preukézala, Ze je vyluénou vlastni¢kou v 1/1-ine pozemku, parcely registra
CKN XXXX/XX, ostatné plochy o vymere 1180 m2 k.u. F., ktorého nehnutelnosti s vedené na LV ¢&.
XXXX. Pozemok CKN XXXX/XX Zalobkyfia nadobudla od spolo¢nosti PORTAS, spol. s r.0., na zaklade
kupnej zmluvy zo dia 23. 04. 2008, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava na fu k
tomuto pozemku Spravou katastra F. dfia 26. 05. 2008 pod €. V 1391/2008. Predmetna kdpna zmluva
neobsahuje vyhlasenie predavajuceho, teda spolo¢nosti PORTAS, spol. s r.0., Ze na pozemku ,neviaznu
Ziadne tarchy, zalozné pravo, predkupné pravo, pravo uzivania vratane najmu a ani iné prava tretich
os6b”, ako to tvrdila Zalobkyna v Zalobe. Predmetné je vdak pravne bezvyznamné pre posudenie naroku
Zalobkyne voci Zalovanej, pretoZze skuto€nost, &i Zalobkyha mala, alebo nemala vedomost’ o tom, Ze
cez predmetny pozemok prechadza Cast elektrického privodu budovy ,Autoumyvarne” zalovanej ma
pravny vyznam len vo vztahu Zalobkyne vod&i predavajucemu tohto pozemku, spolo&nosti PORTAS spol.
s r.o.. Dalej ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, spoloénost PORTAS spol. s r.o., nadobudla
tento pozemok do vyluéného vlastnictva v 1/1-ine od Mesta F. na z&dklade Zamennej zmluvy zo dfia 28.
04. 2007, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prav na spolo&nost PORTAS spol. s r.o.,
Spravou katastra F. dha 27. 06. 2007 pod &. V 1389/07. Pozemok CKN XXXX/XX, ktorého vylu¢nou
vlastni¢kou v celosti je Zalobkyria odo dia 26. 05. 2008 vznikol redlnym od¢lenenym od pozemku CKN
XXXX/X, ktory bol v roku 1988 vykupeny do vlastnictva Mesta F. a zapisany do LV €. 1 k.U. F.. Krealnemu
od¢leneniu doslo v roku 2007 na zaklade geometrického planu &. 309/06. Teda v €ase vystavby budovy
~Autoumyvarne®, a ulozenia elektrického privodu k tejto budove, bolo vlastnikom tohto pozemku Mesto
F., ktora skuto€nost, resp. ktoré skutonosti vyplyvaju z listu Spravy katastra F. €. K2 1354/12 zo diia
02. 10. 2012 a predloZenych listinnych dékazov Spravou katastra F. v rdmci sudneho konania, ktora
ich dokladala na zaklade ziadosti sudu. Zo spisového materialu ohladne vystavby ,Autoumyvarne” &islo
spisu: 161/327/1991 Obvodného uradu Zivotného prostredia vo Zvolene, oddelenia Uzemného rozvoja
a stavebného poriadku mal sud preukazané, ze Mesto F. bolo u¢astnikom stavebného konania ohladne
povolenia vystavby tejto stavby, aj kolaudacného konania ohfadne kolaudacie tejto stavby, ked v tomto
spisovom materialy sa nachadza i vyjadrenie Mestského uradu F. zo dfia 25. 02. 1991 &. 03-543/91,
z ktorého vyplyva, Ze Mestsky urad F. k predlozenému projektu stavby nema Ziadne pripomienky, len
upozornil na to, Ze predmetna stavba sa nachadza v priestore buducej komunikacie velkého mestského
dopravného okruhu, preto je mozné uvazovat' s fiou ako s do€asnou, s dobou Zivnosti priblizne 10 rokov.
Takéto stanovisko bolo dané k stavbe s prislichajucimi inzinierskymi sietami. Mesto F. ako v tom Case
vlastnik pozemku, do ktorého bola uloZzena &ast’ elektrického privodu elektroinstalacie ,Autoumyvarne*
nemalo k projektu tejto stavby vratane inzinierskych sieti Ziadne vyhrady. Bolo obozndmené s tym, Ze
elektricky privod sa umiestiiuje do jeho pozemku, z celého spisového materialu ohfadne vystavby tohto
objektu nevyplyva ziaden dbékaz, ktory by nasved&oval, Zeby Mesto F. nemalo vedomost o tejto skutkovej
okolnosti, a Zeby malo ako vlastnik pozemku nejaké vyhrady.

Je pravdou, Ze po ulozeni elektrického privodu do pozemku CKN XXXX/XX (v tom &ase pozemku
CKN XXXX/X) nedoslo zo strany vlastnikov budovy ,Autoumyvarne® t.j. Zalovanej a v tom ¢&ase i
jej manzela B. Y. k porealizatnému zakresleniu tejto inZinierskej siete do prislusnych katastralnych
map, ale uvedena skuto¢nost nemeni ni¢ na tom, Ze elektricky privod ako sucast elektroinstalacie
budovy ,Autoumyvarne® bol uloZzeny do predmetného pozemku s vedomim vlastnika pozemku, Mesta
F.. Budova ,Autoumyvarne® v€itane inzinierskych sieti bola skolaudovana na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 15. 11. 1992, ked od tohto ¢asu elektricky privod ako
sucast elektrointalacie budovy ,Autoumyvarne® bol v uzivani vlastnikmi tejto budovy nerusene az do
roku 2008, kedy Zalobkyfia nadobudla pozemok, v ktorom je uloZeny elektricky privod elektroin&talacie
budovy ,Autoumyvarne®. Z hlfadiska terminoldgie treba upresnit, Ze v danom pripade Zalobkyha
sa doméaha odstranenia zo svojho pozemku elektrického privodu, resp. Casti elektrického privodu
elektroinstalacie budovy ,Autoumyvarne®, ktory je vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ked o tom svedgia
niekolké vyjadrenia SSE - Distriblcia, a.s. Zilina dokladované v tomto siidnom konani. Svedéi o tom list
tejto spolo€nosti €. Kor./2010 zo diia 04. 08. 2010, v ktorom je uvedené, Ze elektricky kabel - pripojka
umiestnena na pozemku CKN XXXX/XX k.u. F. nie je vlastnictvom SSE - D, a.s., ked spolo¢nost SSE
- D, a.s., ani jej pravny predchodca nevydal doporucenie o umiestneni tejto stavby na tomto pozemku.
Neslo o investiciu SSE - D, a.s., Zilina, ani jej pravneho predchodcu. Tato spoloénost aj z hladiska
terminoldgie objasnila o aky ,elektricky kdbel“ sa jednd a to v liste zo dfia 10. 02. 2011, v ktorom uviedla,
Ze sa nejedna o elektricku pripojku, ale o ,privod elektriny za meranim spotreby elektrickej energie,
teda o sucast elektrickej inStalacie odberatela, teda Zalovanej ako vlastniCky budovy ,Autoumyvarne“.
Tymto v konani bolo jednoznagne preukdzané, Zze Zalovand je vlastnickou elektrického privodu, ako



sucasti elektroin&talacie budovy ,Autoumyvarne®, ktorého odstranenia sa Zalobkyfia zo svojho pozemku
Zalobou domahala.

AZ v sudnom konani, na zaklade vyzvy sudu Zalobkyfia dokladala geodetické zameranie trasy
elektrického privodu prechadzajuceho cez jej pozemok, o ¢om doloZila zameranie trasy elektrického
vedenia, vyhotoveného spolo¢nostou GEODET spol. s r.0., Za hronskym mostom 3, Zvolen zo dia 06.
03. 2013 s vyznagenim trasy elektrického vedenia cez pozemok v dizke vedenia medzi bodom A a B -
42,98 metra, s vyznacenim ochranného pasma elektrického vedenia - plochy ochranného pasma - 86
m2 (&l. 317 - 318 spisu), o bolo doplnenim skuto&ného zamerania Casti elektrickej pripojky na pozemku
Zalobkyne vyhotoveného drfia 11. 01. 2013 spolo€nostou GEODET s.r.o0., Za hronskym mostom 3, 960
01 Zvolen (€l. 280 - 286 spisu). Hoci Zalovana namietala toto zameranie, o spravnosti tohto zamerania
sud nemal Ziadne pochybnosti, k tomuto zameraniu bol vypo&uty i svedok M. H., ktory toto zameranie v
mene spolo¢nosti GEODET, spol. s r.o., vykonal, ked jeho svedeckou vypovedou mal sud preukazané,
ako doSlo k vytyCeniu trasy elektrického privodu prechadzajuceho cez pozemok Zalobkyne, ked o
vierohodnosti zamerania sud potom nemal Ziadne pochybnosti. TieZ pokial Zalovana spochybfiovala,
Ze tymto zameranim bolo neopodstatnene zamerané aj ochranné pasmo tohto elektrického privodu 1
meter na kazdu stranu od vodi€a, ani toto jej spochybnenie nebolo dévodné, ked sud zo stanoviska SSE
- Distribucia, a.s. Zilina zo dia 25. 02. 2014 mal jednoznaéne preukazané, ze kazdy podzemny kabel
ma v zmysle Zakona &. 251/2012 Z.z., konkrétne § 43 ochranné pasmo 1 meter na kazdu stranu kébla.
Teda az v ramci sudneho konania bol zisteny riadnym spésobom priebeh trasy elektrického privodu cez
pozemok Zalobkyne, ked sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti tohto zamerania.

Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze od uloZenia elektrického privodu sa viackrat uskutocnila
jeho prekladka, ked uvedena skutoénost vyplyva z vypovede svedka B. Y., ako i z jeho Cestného
prehlasenia zo dia 03. 12. 2012, rovnako z vypovede J. Q., konatelky spoloénosti PORTAS spol. s r.o.,
ako i z vypovede svedka V.. XXXX. D., veduceho odboru stavebnej spravy u Mesta F., ako aj z listinnych
dokazov, ked posledna prekladka sa robila pri vystavbe stavby ,Elektrodom NAY* v roku 2006. Ako
v8ak vyplyva z nacrtovej dokumentécie, prekladala sa Cast elektrického privodu mimo spornej ¢asti na
pozemku, ktory je v suasnosti vo vlastnictve Zalobkyne, CiZe €ast elektrického privodu, ktora prechadza
pozemkom Zalobkyne ma pdvodné uloZenie, jej sa prekladka netykala. Uvedena skutonost vyplyva z
nakresovej dokumentacie, ktora bola dokladana pre stavebné konanie pre budovu ,Elektrodom NAY*.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Zze pozemkom Zalobkyne a to pod jeho povrchom prechadza
Cast elektrického privodu, ktory je sugastou elektroindtalacie budovy ,Autoumyvarne“ patriacej Zalovanej
tak, ako tato bola geodeticky zamerana v predmetnom sudnom konani na zaklade listinného dékazu
vyhotoveného spolocnostou GEODET spol. s r.0., Za hronskym mostom 3, Zvolen Zameranim trasy
elektrického vedenia zo dfia 06. 03. 2013 (&l. 317 - 318 spisu), €o bolo doplnenim skutoéného zamerania
tohto elektrického vedenia vyhotoveného touto spolo¢nostou dna 11. 01. 2013 (&l. 280 - 286 spisu).
Zalobkyfia sa domé&hala odstranenia tejto ¢asti elektrického privodu, a to zo svojho pozemku, ako
vlastniCka pozemku, ked Ziadala poskytnut ochranu svojho vlastnickeho prava v zmysle § 126 ods.
1 Obdianskeho zakonnika. V konani bolo jej povinnostou preukazat, Zze Zalovana bez akéhokolvek
pravneho dbévodu uziva zameranu Cast jej pozemku tym, Ze vyuziva elektricky privod ako suc&ast
elektroin$talacie jej budovy, o nepreukazala.

Ako sud uz dovodi, sporna Cast elektrického privodu bola vybudovana v sulade so zakonom, a to v ramci
stavebného konania a kolauda&ného konania ohfadne budovy ,Autoumyvarne®. Mesto F. ako vtedajsi
vlastnik pozemku, do ktorého bola sporna €ast' elektrického privodu ulozena voci tomuto ulozeniu v
ramci stavebného konania a kolaudacného konania ohladne tejto stavby nemalo Ziadne namietky. | ked' v
prislusnom spisovom materialy sa vyslovene nenachadza suhlas s uloZenim &asti elektrického privodu,
resp. celého elektrického privodu do pozemku Mesta F., je nepochybné z tohto spisového materialu,
Z?e Mesto F. bolo u€astnikom stavebného, i kolaudaéného konania a nemalo voci tomuto uloZeniu
Ziadne vyhrady. Od kolaudacie stavby, t.j. od novembra 1992 je sporna Cast elektrického privodu
vyuzivana vlastnikom stavby, budovy ,Autoumyvarne®, teda spocCiatku Zalovanou a jej manzelom,
neskér uz len Zalovanou dobromyselfne, v dobrej viere, Ze im takéto pravo uzivania spornej Casti
elektrického privodu v predmetnom pozemku patri. AZ do roku 2008, kedy nadobudla pozemok
Zalobkyha, Zalovana nebola ruSena vo vykone tohto prava, ktoré zodpoveda pravu vecnému bremenu.
Vecné bremena su vecnopravne obmedzenia vlastnickeho prava k nehnutefnej veci v prospech iného
subjektu. Obmedzenie subjektu spoCiva v tom, Ze vlastnik nehnutelnosti zataZzenej vecnym bremenom je



v prospech niekoho iného povinny nieco trpiet, nie€Coho sa zdrzat, nie€o konat’. V ramci pravneho vztahu
vyplyvajuceho z vecného bremena mozu byt tieto druhy obmedzeni (povinnosti) rozne kombinované.
Vecnopravny charakter vecnych bremien spo€iva v tom, Ze tato povinnost (obmedzenia) vlastnika
zatazenej nehnutelnosti prechadza s vlastnictvom tejto nehnutelnosti na dalSich jej nadobudatefov. V
danom pripade Zalovana vykonom predmetného prava spojeného s vlastnictvom budovy nadobudla
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, t.j. pravo zodpovedajuce povinnosti vlastnika pozemku strpiet
uzivanie vlastnika budovy €asti elektrického privodu prechadzajuceho cez pozemok, ktory sa nachadza
v su¢asnom obdobi vo vlastnictve Zalobkyne, a kedZe vlastnic¢kou tohto pozemku v su€asnom obdobi
je Zzalobkyna, tuto povinnost ma ona. Zalovana tak nadobudla toto pravo zodpovedajlice vecnému
bremenu vydrZzanim, teda vykonom tohto prava v zmysle § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a to
priamo zo zakona splnenim zédkonnych podmienok v zmysle § 134 Obgianskeho zdkonnika, konkrétne
v zmysle § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ked jej opravnena drzba v zmysle § 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika trva nepretrzite viac ako po 10 roénu dobu ustanovenu zakonom v § 134 ods. 1
Obgianskeho zakonnika. Zalovana so zretefom na vSetky okolnosti pripadu bola dobromyselna v tom, Ze
jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri, a Ze je teda drzitelkou opravnenou. V sidnom konani
nebol predloZeny Ziaden dékaz, ktorym by bola spochybnend opravnenost drzby tohto prava Zzalovanou,
ked pravo sa stalo sporné az v roku 2008, tak ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, potom ¢€o
pozemok nadobudla Zalobkyfa. Zalovana v$ak vykonom prava zodpovedajliceho vecnému bremenu
pri splneni zakonnych podmienok nadobudla pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajucemu
v povinnosti vlastnika pozemku trpiet uZivanie elektrického privodu Zalovanou, ako aj kazdého
dalSieho vlastnika budovy ,Autoumyvarne“ vydrzanim a to priamo zo zakona najneskér v novembri
2002, po uplynuti 10 rokov opravnenej, dobromyselnej a nikym nerusenej drzby. Zalobkyfa je tak
povinna ako vlastni¢ka pozemku toto pravo trpiet. Preto podala voci zalovanej neddévodne Zzalobu o
odstranenie elektrického privodu zo svojho pozemku. Z uvedenych dévodov sud preto Zalobu Zalobkyne
o odstranenie elektrického privodu zamietol.

Pokial Zalobkyra poukazovala na to, Zze nemala pri uzavreti kipnej zmluvy vedomost o tom, Ze pozemok
je zatazeny, tato skuto€nost nema vplyv na posudenie jej naroku, uvedena skuto&nost méze mat vplyv
len na posudenie jej pripadnych narokov vocCi predavajucemu, teda spolo¢nosti PORTAS spol. s r.o.,
ak pri kupnej zmluve nebola upozornena na pravne zatazenie predmetnej nehnutelnosti. Vo vztahu
k Zalovanej je tato skutkova okolnost bez pravneho vyznamu. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, v zmysle ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich
z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na toto zakonné ustanovenie neobstoji
narok Zalobkyne. Preto aj pokial u€astnici konania predkladali dokazy o tom, &i spolocnost PORTAS
spol. s r.o., ktora Zalobkyni pozemok predavala vedela o uloZeni tohto elektrického privodu, alebo
nevedela o uloZeni tohto elektrického privodu, na €o bola vypoc&uta i svedkyria C. Q., tieto dokazy nie su
pre danu vec podstatné, tieto su podstatné pre vyporiadanie vzajomnych vztahov medzi predavajicim,
teda spolo€nostou PORTAS spol. s r.o. a zalobkyfiou ako kupujucou, ak kupila pozemok zatazeny
vecnym pravom bez upozornenia na tuto skuto€nost. TieZ je nepodstatny investiCny zamer Zalobkyne
na tomto pozemku, pokial tato ma povinnost' strpiet’ pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Napokon
ako vyplyva z dokumentacie pre uzemné rozhodnutie ohladne stavby ,predajha Farby - Laky“, ktoru
dokladala Zalobkyria, existuje realne rieSenie pre danu vec, z tejto dokumentacie hlavne z technickej
Casti vyplyva moznost' prekladky elektrického privodu na ina &ast’ pozemku Zzalobkyne, tak aby jeho
trasa neprekazala vystavbe budovy, ked prekladka je z technického hladiska navrhovana na travnaté
plochy, kde by nebranila vo vystavbe. Jje to vSak na dohode uc¢astnikov tohto konania. V tejto suvislosti
treba poukazat i na to, Ze zalobkyfia sa nedomahala Zalobou prekladky elektrického privodu, ale
jeho odstranenia z jej pozemku, ked i v tejto suvislosti treba poukazat na § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, &i takyto postup by nebol v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe existuje technické rieSenie
moznosti prekladky elektrického privodu, sice na pozemku Zalobkyne, ale tak, aby jeho trasa nebranila
pri vystavbe budovy Zalobkyne. Moznost iného napojenia elektrického privodu budovy ,,Autoumyvarne*
nie je, vyplynulo to z vykonaného dokazovania, elektricky privod budovy ,Autoumyvarne® nevyhnutne
musi viest aj cez okolité pozemky, ktorych vlastni¢kou nie je Zalovana, ide o podzemny kabel, ak
by malo déjst k odstraneniu Casti tohto elektrického privodu (elektrického kabla), ktory prechadza
pozemkom Zalobkyne, Zzalovana by tak nemala zabezpe€enu dodavku elektrickej energie do budovy
»JAutoumyvarne®, ktora je v prevadzke od roku 1992 so schvalenou projektovou dokumentaciou véitane
inZinierskych sieti.



Nakolko Zalovana uziva elektricky privod, ktory prechadza cez pozemok Zalobkyne z pravneho dévodu,
Zalobkyha nema narok na vydanie bezdévodného obohatenia, preto aj jej druhy uplatneny narok sud
v celom rozsahu zamietol.

Nebolo preto dévodné sa zaoberat namietkou premi€ania tohto naroku vznesenou zalovanou v priebehu
sudneho konania, resp. Casti tohto naroku, ked narok na bezddvodné obohatenie nie je dany do
z&kladu, pretoZe Zalovana uzZiva pozemok Zalobkyne vyuzivanim elektrického privodu uloZzeného v
tomto pozemku z pravneho dévodu. Nakolko nebol dany zaklad naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, nebolo dalej nutné v sudnom konani vyhodnocovat tiez vySku pozadovaného naroku, hoci
v tomto smere ucastnici konania produkovali dékazy.

Na zaklade uvedenych skutkovych a pravnych dévodov sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol®.

Co sa tyka pravneho posudenia sud prvého stupfia uviedol: ,Podla § 451 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika,
kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho ddvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu, alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 prva veta Obgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo sa preml€i v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za 2 roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa
na jeho ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia premlé&i za 3 roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo dna, ked
k nemu doslo.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 4 Obc&ianskeho zakonnika, proti tomu, kto pravo ohrozi alebo porusi, mozno sa domahat ochrany
u organu, ktory je na to povolany. Ak nie je v zakone ustanovené nie€o iné, je tymto organom sud.

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.



Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat’ vydania veci od toho, kto mu je
nepravom zadrzuje.

Podla § 151n ods. 1 Obgianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci
v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat, alebo nie€o konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zékonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zékona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu 10 rokov, ak ide o nehnutelnost™.

,O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. Zalovana
bola v konani plne Uspesna, Zzalobkyria bola plne netispesna, preto vznikla povinnost zalobkyni nahradit
Zalovanej uc€elné a preukazané trovy konania, ktoré zalovana navrhla priznat podla § 151 ods. 1 O.s.p.
a ktoré aj vygislila v zakonnej lehote. Zalovana Ziadala priznat nahradu trov konania za trovy pravneho
zastUpenia. Iné trovy konania neziadala priznat. Zalovanej vznikli gelné a preukézané trovy konania v
predmetnej veci v sume 2.324,42 Eur. Tieto pozostavaju z trov pravneho zastupenia v sume 2.324,42 Eur
a su Specifikované nasledovne: ukony pravnych sluzieb: 1) prevzatie a priprava zastupenia, 2) pisomné
podanie - vyjadrenie k navrhu na za€atie konania - 14. 09. 2011, 3-4) uc€ast na pojednavani na OS vo
Zvolene dia 09. 02. 2012 (dva ukony v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. c) vyhl €. 655/2004 Z.z.), 5-6) ucast
na pojednavani na OS vo Zvolene diia 13 03. 2012 (dva ukony v zmysle ust. § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. €.
655/2004 Z.z.), 7-9) u€ast na pojednavani na OS vo Zvolene dria 07. 06. 2012 (tri ukony v zmysle ust. §
14 ods. 1 pism. c) vyhl. & 655/2004 Z.z.), 10) ucast na pojednavani na OV vo Zvolene dia 06. 12. 2012,
11) pisomné podanie - vyjadrenie k rozSireniu navrhu na zacatie konania - 18. 02. 2013, 12) uc¢ast na
pojednavani na OS vo Zvolene dria 08. 10. 2013, 13) u€ast na pojednavani na OS vo Zvolene dia 16.
01. 2014, 14) ucast na pojednavani na OS vo Zvolene diia 11. 03. 2014. V konani i8lo o spojenie dvoch
veci - samostatnych narokov (kazdy mohol byt predmetom samostatnej Zaloby) nakolko navrhovatelka
sa v konani domahala odstranenia elektrického kébla (odmena 57,- Eur za ukon v zmysle ust. § 11 ods.
1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a vydania bezdévodného obohatenia v sume 1.300,- Eur (odmena
61,41 Eur za ukon v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/2004 Z.z.) a od 05. 02. 2013 v sume
7.127,- Eur (odmena 237,34 Eur za ukon v zmysle ust. § 10 ods. 1 pism. a) vyhl. & 655/2004 Z.z.).
Odmena za 1 ukon pravnej pomoci v zmysle ust. § 13 ods. 3 vyhl. & 655/2004 Z.z. (spojenie veci) sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny urenej z tarifnej hodnoty veci s najvy§Sou hodnotou zvySuje o tretinu
z&kladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Odmena
za 1 ukon pravnej pomoci (61,41 Eur + 19,- Eur) je teda za obdobie do rozSirenia Zaloby 80,41 Eur a od
05.02. 2013 - od rozSirenia Zaloby je 256,34 Eur (237,34 Eur + 19,- Eur). Odmena za 10 ukonov po 80,41
Eur = 804,10 Eur. Odmena za 4 ukony po 256,34 Eur = 1.025,36 Eur. Celkova odmena za poskytnutu
pravnu pomoce je 1.829,46 Eur + 20 % DPH (358,60 Eur) = 2.195,35 Eur. Pau$alna nahrada vydavkov
je 2 x 7,41 Eur (rok 2011) = 14,82 Eur, 8 x 7,63 Eur (rok 201) = 61,04 Eur, 2 x 7,81 Eur (rok 2013) =
15,62 Eur, 2 x 8,04 Eur (rok 2014) = 16,08 Eur, spolu 107,56 Eur + 20 % DPH (21,51 Eur) = 129,07 Eur.
Trovy pravneho zastupenia spolu 2.324,42 Eur. Trovy konania v celkovej sume 2.324,42 Eur je povinna
Zalobkyha nahradit Zalovanej na uc€et zastupujuceho advokata Zzalovanej podla § 149 ods. 1 O.s.p.“.

Proti rozsudku odvolanie podala Zalobkyfia. Ziadala, aby bol rozsudok okresného siidu s poukazom na
ust. § 205 ods. 1 pism. d/ OSP ako aj nasledne s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h/ OSP zruSeny
a vec bola vratena sudu prvého stupfia na nové prejednavanie a rozhodnutie.



Uviedla, Ze nikdy netvrdila, Ze stavba ,autoumyvarne” je €iernou stavbou ako to konstatuje sud. Tvrdila,
Ze elektricky kabel, ktorého odstranenia sa doZaduje, je €iernou stavbou. Nejedna sa o ziadny ,NN
rozvod®, ale len o elektricky privod elektrickej energie.

UloZenie kabla nespifia ani Ziadne bezpe&nostné predpisy a parametre, ktoré su povinné pri ukladani a
realizovani NN rozvodov a sieti a tie sa kolauduju zvIast.

Jedna sa o ,Ciernu stavbu® a potom nie su spravne zavery okresného sudu, ktoré sa tyka vydrzania
prava zodpovedajuce vecnému bremenu.

Spochybriuje dobru vieru odporkyne - dobromyselnost’ (ktoru zékon pri institute vydrZzania pre splnenie
vSetkych svojich podmienok vyZaduje). Dobra viera drzitela musi byt v danej veci posudzovana nielen z
posudenia subjektivnych predstav drzitela, ale aj z hfadiska, €i drzitel pri zachovani nalezitej opatrnosti,
ktord mozno s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého subjektu pozadovat, mal,
alebo mohol mat' pochybnosti o existencii svojho prava. Aj ked drzitel je subjektivne presvedCeny o
svojom prave, nebude so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, pokial si mu, alebo musia byt
zname skutoCnosti, z ktorych by pri zachovani obvyklej opatrnosti musel spoznat, Ze nie je subjektom
prava, o ktorého vydrzanie ide.

Zalovana a jej manzel mali vedomost o tom, Ze predmetny privod elektrickej energie bol z ich strany na
susediace pozemky uloZeny bez vedomosti ich vlastnikov a prislusnych organov a Ze v tomto pripade
o takom privode elektrickej energie vlastne nemal nikto vedomost, nepoznal jeho trasu a jedna sa ,0
Ciernu stavbu®.

K podanému odvolaniu sa Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila a navrhla
rozsudok okresného sudu ako spravny potvrdit, pri€om Ziadala priznat’ trovy pravneho zastupenia.

Konstatovala, Ze Zalobkyria vo svojom odvolani opakovane tvrdi, Ze v danom pripade sa , nejedna o
Ziadny NN rozvod, ale o privod elektrickej energie®, a zaroven tvrdi, Ze sa nejedna o elektricku pripojku.
Tvrdi, Ze ulozenie kabla je Ciernou stavbou.

V stavebnom povoleni Obvodného uradu Zivotného prostredia vo Zvolene &. ObUZP - 161/327/91-
Ing. Ha zo dna 29. 05. 1991 jasne uvadza, Ze sa povoluje stavba objekt sluZieb pre motoristov
a prisluchajuce inZinierske siete, ktorym elektricka pripojka odoberatefa na rozvod elektriny je bez
akychkolvek pochybnosti.

Z vykonaného kolaudaéného konania zo diia 21. 08. 1992, spravy o revizii elektrického zariadenia
z jula 1992, z protokolu z kolaudacie stavby - objekt sluZzieb pre motoristov zo diia 14. 09. 1992
a z kolaudagného rozhodnutia na cely objekt pre sluzby motoristov zo dha 13. 10. 1992 jasne a
nespochybnitelne vyplyva, Ze su€astou kolaudacie bola aj elektrickd NN pripojka.

K uloZeniu - vybudovaniu elektrickej NN pripojky doSlo na zaklade pravoplatnych rozhodnuti a s
vedomim vlastnika pozemku. Z tychto dévodov ju dobromyselne a nerusene uzivala vratane pozemku,
na ktorom sa nachadza v stugasnosti uz vyse 22 rokov. Svedok Ing. Jan Suty, ktory pracuje ako veduci
odboru stavebnej spravy (veduci stavebného Uradu), ktory je zaroven aj sudnym znalcom v danom
obore jasne vyplyva, Ze sa nejedna o Ziadnu Ciernu stavbu. Svedok uviedol, Ze uvedené stavebné a
kolaudaéné rozhodnutia su platné. Ing. Suty sa okrem iného vo vypovedi jasne vyjadril, Ze sa v danom
pripade jedna o pripojku elektrickej energie.

Pozemok, v ktorom je uloZena elektricka pripojka bol od roku 1988 do roku 2007 vo vlastnictve Mesta
F.. Znamena to, Ze v Case Uzemného a stavebného konania bolo Mesto F. jeho u€astnikom. Listom zo
dfia 25. 02. 1991 vlastnik pozemku oznamil stavebnikovi, Ze nema pripomienky k preloZzenému projektu
stavby - objektu sluzZieb pre motoristov ,s prislichajucimi inZinierskymi sietami (cesty a terénne Upravy,
pripojka NN, kanaliza¢na pripojka a Zumpa, vodovodna pripojka).*

Tvrdenia Zalobkyne, Ze sa nejedna v danom pripade o Ziadny NN rozvod a o elektricku pripojku (v
odvolani sa to nazyva ,elektricky privod elektrickej energie” - takuto definiciu platné i neplatné pravne



predpisy nepoznaju ) su zavadzajuce a nepravdivé. Opatovne poukazuje na rozhodnutia v spravnych
konaniach.

Predmetna elektricka pripojka je v jej vlastnictve a nie slovenskej energetiky a.s. a nie je ani v jej sprave.
Pri stavebnom konani sa k jej elektrickej pripojke, resp. k jej napojeniu na verejny rozvod elektriny
vyjadrili Stredoslovenské energetické zavody, koncernovy podnik, rozvojovy zavod Zvolen. K existujucim
takymto zariadeniam elektrickym pripojkam sa slovenska energetika a.s. nevyjadruje, pretoZe nie su v
jej vlastnictve, ani v sprave, ¢o SSE a.s. aj pisomne potvrdila.

Zalobkyna ma o tychto skuto&nostiach velmi dobri vedomost, pretoZe vSetky uvedené doklady boli
predloZené v ramci dokazovania na prvostuprfiovom sude.

VSetky fou uvadzané skuto€nosti st uz uvedené v spise prvostupfiového sudu. V spise sa okrem dalSich
listinnych dékazov nachadzaju véetky listinné dékazy, na ktoré poukazuje aj vo vyjadreni. Zalobkynfa
v8ak tvrdoSinne trva na svojich povodnych vyjadreniach napriek tomu, Ze ich nepravdivost pravna
irelevantnost boli v konani uz preukazané.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uréenom § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu potvrdil podfa § 219 ods. 1 OSP ako
vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s oddévodnenim napadnutého rozsudku. KonStatuje
spravnost jeho dévodov (§ 219 ods. 2 OSP).

Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia mozno snad uviest iba tofko, Ze Zalovana by mohla
niest’ akukolvek zodpovednost za su€asné umiestnenie elektrickej pripojky iba v pripade, ak by pri jej
umiestneni konala svojvolne, protipravne a bez suhlasu prislusnych organov. Takéto konanie zo strany
Zalovanej vSak preukdzané nebolo, prave naopak bolo preukazané, Ze Zzalovana postupovala vzdy ked
jej to zadkon ukladal so suhlasom prislusnych organov a podla ich Uprav a nariadeni.

V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost’ rozsudku sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Uspes$na Zalovana si v odvolacom konani uplatnila trovy pravneho zastipenia
O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



