Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 14T/55/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2322011449

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 01. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Simona Stanglovigova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2023:2322011449.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudkyfiou JUDr. Simonou Stanglovi¢ovou, v trestnej veci obzalovaného |.
D., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na hlavnom pojednavani
konanom dnia 13.01.2023 v Galante takto

rozhodol:

Obzalovany I. D., R. XX.XX.XXXX C. S., T. D. T. XXX, t.&. v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody a
Ustave na vykon vazby Leopoldov od 26.07.2022 o 13.30 hod.

sa uznavaza vinného, Ze:

od blizSie nezistenej doby najmenej od mesiaca jul 2021 do dnia 26.07.2022 na blizSie nezistenom
mieste, nezistenym spdsobom a od doposial neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch si
neopravnene zadovazoval (najma kupou) a nasledne najmenej v obciach T., C. a blizkom okoli,
ako i na inych miestach na Uzemi Trnavského kraja prechovaval metamfetamin, ktory nasledne
na réznych miestach najma v obciach T., C. a blizkom okoli ako i na inych miestach na uzemi
Trnavského kraja opakovane distribuoval medzi koneénych uzivatelov, a to I. Q. - od jula roku 2021,
Q. U.S. - od februara roku 2022, W. K. - od decembra roku 2021, V. K. - dokopy cca dvakrat, K.
I. viackrat v neustalenom pocte a obdobi, K. I. cca patkrat, O. J. cca 4-5 krat a dalSim doposial
nestotoznenym osobam, zvacSa za sumu 30,- eur za gram, priCom dna 26.07.2022 o 13.30 hod. v
obci C. pri osobnej prehliadke obzalovany bez povolenia prechovaval poskladanu 10,- eurovd bankovku
s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 606 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 45,0
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), s obsahom 273 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne 6 obvykle jednorazovym davkam drogy a plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujlce biely krystalicky material s hmotnostou 3952 mg, v ktorom bola zistena pritomnost
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky 25,8
% hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), s obsahom 1020 mg absolitneho metamfetaminu, ktoré
mnozstvo zodpoveda minimalne 39 obvykle jednorazovym davkam drogy, priCom v zmysle zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok, priom rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/162/2014 zo dfia 26.11.2014, pravoplatnym
dfia 26.11.2014 bol v bode 1/ odsudeny za zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, pricom uvedené mnozstvo drog ma hodnotu min.
227,9 eur, pri cene 50,- eur za gram v 2 Stvrtroku 2022 v Trnavskom kraji,

teda:



- neopravnene prechovaval po akukolvek dobu ina psychotropnu latku ako z rastliny rodu konopa,
neopravnene kupil, predal, zadovazil psychotropnu latku a uz bol za taky ¢in odsudeny a €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

tym spachal:

- obzvlast zavazny zlolin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 5, ods. 6 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 172 ods. 6 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona
a zistiac pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zékona, s pouZzitim § 38 ods. 2 Trestného
zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona trest odfiatia slobody v trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zékona trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks poskladana 10,- € bankovka so stopami po metamfetamine,

- 1 ks mobilny teleféon zn. XIAOMI Redmi Note 11, modroc€iernej farby, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX,
IME2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou Orange €. XXXXXXXXXXXX.

Podla § 60 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to:

- 1 ks smart hodinky zn. HUAWEI, Ciernej farby,
- 1 ks damske hodinky zn. GUESS zo ZItého kovu,
- 1 ks panske hodinky zn. HUGO BOSS HB 272, striebornej farby.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava stat.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky.

odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Galanta sp. zn. X N. XXX/XX/XXXX zo dna
29.11.2022, podanej na tunajsi sud dna 30.11.2022, sud na hlavhom pojednavani prejednal trestnu vec
obzalovaného I. D., R.. XX. XX.XXXX (dalej len ,obzalovany*).

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 10.01.2023 v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
poriadku vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Obzalovany bol pred
moznostou urobit' vyhldsenie sidom upovedomeny o tom, Ze na ucely dalSieho konania vratane
moznosti vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku bude potrebné upravit skutkovd vetu obzaloby
nahradenim poctu beznych jednotlivych davok drogy poctom obvykle jednorazovych davok drogy, pri
ktorom vypocte sa nevychadza z koncentracie u€innej latky ale z hmotnosti materiélu, o predstavuje 6
obvykle jednorazovych davok drogy a 39 obvykle jednorazovych davok drogy s tym, Ze tato skutoCnost
nema vplyv na pravnu kvalifikaciu. V dosledku vyhlasenia obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe, sud podla § 257 ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku po prijati jeho vyhlasenia
o vine vykonal dokazovanie iba vo vztahu k vyroku o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni, a
to precitanim listinnych dékazov - zapisnica o vykonani domovej prehliadky z €.I. 253 - 269, zapisnica
o vykonani osobnej prehliadky z €.I. 271 - 279, zapisnica o prehliadke tela z €.I. 280-282, zapisnica o
obhliadke miesta nalezu z &.I. 283 - 287, analyza prepisov a zaznamov z &.I. 413 - 415, oznamenie o
vloZeni zaistenych finan¢nych prostriedkov na ucet z €.1. 416 - 417, sprava zo Socialnej poistovne z ¢€.I.



419, vypis zo Zivnostenského registra z €.I. 420, vypis z registra z €.I. 422, evidenénd karta z &.I. 426
- 431, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 2T/162/2014, lustracia zo systému avizo z €.l. 476,
hodnotenie z Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov z &.I. 476a,
odpis registra trestov z €.I. 477 - 480, vypis z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov,
potvrdenka DOXX & K BET s.r.o. zo diia 26.07.202, analyza z ¢€.I. 129 - 139 a precitanim znaleckého
posudku €. 38/2022 z &.1. 94-111 a znaleckého posudku ¢&. 41/2022 z €.1. 115-128.

Zo zapisnice o vykonani domovej prehliadky sud zistil, Ze dfia 26.07.2022 bola vykonana domova
prehliadka v rodinnom dome v T. supisné &islo XXX, zapisany na LV &. XXX, nachadzajlci sa na parcele
€. XXX, katastralne uzemie T., okres Z., ako aj v priestoroch k nemu patriacich, ktorych bezpodielovymi
vlastnikmi st I. D., R.. XX XX XXXX a J. D., W.. K., R.. XX XX XXXX, pri ktorej boli zaistené veci: smart
hodinky zn. HUAWEI, &iernej farby B19, damske hodinky zn. GUESS zo ZItého kovu a panske hodinky
zn. HUGO BOSS HB 272, striebornej farby.

Zo zapisnice o vykonani osobnej prehliadky sud zistil, Ze diia 26.07.2022 bola u obZalovaného vykonana
osobna prehliadka, pri ktorej boli najdené a zaistené veci: 1 ks MT Blackberry, Ciernej farby, 4 ks 50,-
€ bankovka, 5 ks 20,- € bankovka, plastovy sacik s obsahom bledej krystalickej latky, poskladana 10,-
€ bankovka s obsahom neznamej krystalickej latky, plastovy sacik s obsahom bledej krystalickej latky,
1 ks MT zn. XIAOMI REDMI NOTE 11, modrej farby a panska &ierna pefiaZzenka s obsahom - sacik
s kryStalickou latkou, OP €. S. na meno I. D., karticka VSZP na meno I. D., kartitka MANOPORY
Polovnictvo, karticka CASINO VICTORY, SIM ORANGE (obal bez SIM ¢. XXXXXXXXXXXX), naplaste
leukoplastové, poskladana 10,- € bankovka s obsahom kryStalickej latky.

Zo zapisnice o obhliadke miesta nalezu papierového sacika vyplyva, Ze dria 26.07.2022 bolo obhliadnuté
miesto €inu nachadzajuce sa v obci C., v popolniku sa nachadzal maly papierovy sacik s obsahom
neznamej krystalickej latky, ktory bol zaisteny ako vecna stopa €. 1.

Z analyzy prepisov zaznamov operativnych informacii z pouzitia ITP vyplyva, Ze analyzou zdznamov
boli potvrdené informacie, Ze obZalovany (U€astnicka stanica s Cislom XXXXXXXX XXX XXX uz dIh&iu
dobu prechovava a nasledne predava omamné a psychotropné latky viacerym osobam v obci T., ako
aj v okolitych obciach, a to najma osobam Z. R.,, V. K, T.D.,,R. T.,,S. T, Q. D,, T. K, W. R,, K. K, E.
J.O0., K. I, T. K, W. D., W. D.nestotozneny muz s prezyvkou ,W.“, R. H., 1. Q., Q. U., A.P, O.N., S. J.,
T. Q., nestotozneny muz s prezyvkou K., nestotozneny muz s prezyvkou ,D., E. K., T.S., T. J.,, T. Z,,
W. Z., nestotozneny muz s menom ,T.“ a ,U.“

Z oznamenia o vloZeni zaistenych finan&nych prostriedkov na uc€et bolo zistené, Zze dfa 02.11.2022 boli
v pobogke banky VUB Trnava - Dolné Basty vioZené zaistené finan&né prostriedky vo vyske 300,- € na
prechodny ucet MV SR €. 1. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny symbol XXXX.

Zo spravy zo Socialnej poistovne zo dha 17.02.2022 vyplyva, Ze obzalovany je evidovany v registri
poistencov a sporitelov starobného ddchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako
zamestnanec v pracovnom pomere od 21.05.2003 do 15.06.2003 - SCHUTT, s.r.0., ICO: 31 425 003,
od 09.04.2010 do 31.07.2010 - ANTO CAR, s.r.0., od 09.09.2014 do 06.10.2014 - Ustav na vykon trestu
odnatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou, od 16.10.2014 do 27.10.2014 Ustav na vykon trestu odiatia
slobody Hrnéiarovce nad Parnou, od 06.11.2014 do 24.11.2014 - Ustav na vykon trestu odiiatia slobody
Hrn&iarovce nad Parnou, 04.12:2014 do 11.01:2016 - Ustav na vykon trestu odriatia slobody Hrngiarovce
nad Parnou, od 30.10.2017 do 27.04.2018 v Ustav na vykon trestu odfatia slobody Leopoldov, od
24.05.2018 do 09.05.2019 - Ustav na vykon trestu odfatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou, ako
dobrovolne déchodkovo poistena osoba od 31.05.2006 do 30.06.2006, ako samostatne zarobkovo
¢inna osoba od 01.07.2006 do 30.06.2008, ako zamestnanec - dohodar od 01.02.2008 do 31.05.2008
- LAGUNA Tomasikovo, s.r.o.

Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplyva, Ze obZalovany je zapisany ako Zivnostnik s predmetom
podnikania - ruéné vykopové a buracie prace, montaz sadrokartonu, obkladanie stien, kladenie zamkove;j
dlazby, leSenarske prace, armovacie prave, maliarske, natieraCské a sklenarske prace a kupa tovaru na
ucely jeho predaja kone&nému spotrebitelovi a inym prevadzkovatelom Zivnosti. Z vypisu z obchodného
registra bolo zistené, Ze obZalovany nie je evidovany v uvedenom registri.

Z evidenénej karty vodi¢a sud zistil, Ze obzZalovany ma evidovanych v zdznamoch o priestupkoch a
trestnych &inoch v cestnej premavke 7 blokovych pokut, 3 iné priestupky, jedno zadrZanie vodi¢ského
preukazu, 9 trestnych €inov a jedno presku$anie odbornej spdsobilosti.

Z rozsudku Okresného sudu Galanta zo dha 26.11.2014, sp. zn. 2T/162/2014, pravoplatny dna
26.11.2014 sud zistil, Ze obZalovany bol predmetnym rozsudkom uznany v bode 1. za vinného zo
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a



obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 2 roky, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia, spolu s trestom zékazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu 6
rokov.

Lustraciou v systéme Avizo bolo zistené, Ze obZalovany je v su€asnosti trestne stihany.

Z hodnotenia z Ustavu na vykon trestu odhatia slobody a Ustavu na vykon vazby Leopoldov zo dia
16.11.2022 vyplyva, Ze obZalovany je slobodny, povodnym povolanim murér, naposledy pracovne
nezaradeny, vo vykone vazby v UVTOS a UVV Leopoldov sa nachadza od 29.07.2022 a je umiestneny
v oddiele so Standardnym rezimom vykonu vazby, po prijati do vykonu vazby nemal problémy s
adaptaciou na jej podmienky, spravanie a vystupovanie je na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia
prisludnikov plni a reSpektuje, konfliktné situacie medzi obvinenymi nevyvolava, vo svojich veciach si
poriadok udrzZiava na primeranej Urovni, disciplinarne odmeneny ani potrestany doteraz nebol, kontakt
s pribuznymi udrziava formou telefonovania a koreSpondencie, navstevu mal doposial' zrealizovanu
jedenkrat, o kontakt formou videonavstev doposial neprejavil zaujem, po€as vykonu vazby nie je
pracovne zaradeny.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol doposial desatkrat sudne trestany za réznorodu
trestnu &innost, v Styroch pripadoch aj za drogovu trestnu €innost. V jednom pripade sa na neho
hladi, akoby odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo
diia 02.08.2017, sp. zn. 2T/74/17, pravoplatny dria 02.08.2017 za precin marenia vykonu uUradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a bol mu uloZeny nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani 10 mesiacov.

Z vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany ma
evidované dva zaznamy, v oboch pripadoch sa dopustil priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej
premavky.

Potvrdenka DOXX & K BET s.r.0. zo dna 26.07.2022 potvrdzuje pefiaznu vyhru vo vyske 360,- eur v
KAJOT INTACTO Vozokany, Hlavna 45, Vozokany dfia 26.07.2022 o 13.15 hod.

Z analyzy sprav a udajov v mobilnom teleféne zn. XIAOMI REDMI NOTE 11 vyplyva, Ze vykonanou
analyzou mobilného telefénu zn. XIAOMI REDMI NOTE 11, modrej farby boli potvrdené informécie, Ze
obZalovany najmenej od decembra 2021 udrziaval kontakt s osobami, ktoré su podozrivé z predaja a
uzivania omamnych a psychotropnych latok, obsahom chatovych sprav boli najma skuto&nosti suvisiace
s distribuciou drogovych latok. Analyzou datového obsahu mobilného telefénu zn. Blackberry, Ciernej
farby neboli zistené Ziadne informacie alebo subory dat suvisiace s drogovou trestnou €innostou.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 38/2022 MUDr. Lubici Ondrisovej, znalkyfia z odboru zdravotnictvo
a farmacia odvetvie psychiatria sud zistil, Ze obZalovany je zavisly od psychotickej latky - pervitinu
(metamfetaminu), pricom tato zavislost’ je rozvinutd u neho v psychickej zloZke zavislosti. Zavislost
na inych drogach ani na alkohole zistena nebola, taktiez nebola u neho zistena nelatkova zavislost
(vyherné hracie automaty). ObZalovany drogu uziva kontinudlne roky, od svojich 22 rokov, pricom
frekvencia a intenzita uZivania sa meni, zjavne uziva drogu za u&elom dosiahnutia psychotropného
u€inku. Napriek vynutenym abstinenciam (vo vykonoch trestu) sa k uzivaniu znovu vracia a vracia sa k
uzivaniu aj napriek konzekventom (negativnym dbsledkom) uzivania drogy (bol uz za drogy v minulosti
odsudeny, uzivanie drog ho priviedlo v minulosti podfa jeho vlastnych slov ,az na dno*, vie o prejavoch
uzivania pervitinu, tato latku uziva viac rokov, pravidelne a ma skusenosti so stavmi ovplyvnenia
psychiky a organizmu drogou. Na ovplyvnenie psychiky obZalovaného postauje bezna jednorazova
davka pervitinu, 1 dielik (z kubika). Za den uzije 5-10 dielikov (pol az jeden kubik), po pervitine je kludny,
citi sa dobre. U obZalovaného nebolo zistené naruSenie osobnosti (tzv. depravacia alebo degradacia)
v dosledku uZivania pervitinu ani skuto€nosti odévodriujuce skimanie jeho dusevného stavu. Napriek
tomu, Ze u obzalovaného znalkyria konstatuje syndrém zavislosti od psychoaktivnej latky (pervitinu),
nenavrhuje mu ulozit ochranné lie€enie, jednak z dévodu absencie motivacie k zmene Zivotného Stylu
(obzalovany uziva drogu 20 rokov, nikdy, ani raz neprejavil snahu zacat abstinovat), jednak z dévodu,
Ze pachanie protispoloCenskej ¢innosti nesuvisi u neho priamo s uzivanim drogy, ale obZalovany pacha
protispolo€ensku &innost’ Cisto zo zistnych dévodov.

Zo znaleckého posudku &. 41/2022 Ing. Mareka Las8aka, odbor Kriminalistika, odvetvie Kriminalisticka
informatika vyplyva, Ze predmetom skumanie znalca bol mobilny telefén znacky Blackberry, Ciernej
farby a mobilny telefén zn. Xiaomi Redmi Note 11, modrej farby, SIM karty predlozené spoloéne s
vecnymi stopami boli podrobené skimaniu a dostupné informacie boli zaznamenané formou extrakcie
udajov z predlozenych médii, spravy z extrakcie su uvedené v tlacenej podobe v €asti Il. posudok tohto
znaleckého posudku. V ramci znaleckého skumania bolo zistené, Ze prostrednictvom mobilného telefénu
zn. XIAOMI REDMI NOTE 11, modrej farby obZalovany udrziaval kontakt s osobami, ktoré su podozrivé z



predaja a uzivania omamnych a psychotropnych latok, obsahom chatovych sprav boli najma skutoénosti
suvisiace s distribuciou drogovych latok, z obsahu vyplyva zainteresovanost zaujmovych os6b a obsah
komunikécie ohladom drog. Skumanim datového obsahu mobilného telefénu zn. Blackberry, Ciernej
farby neboli zistené Ziadne informacie alebo subory dat suvisiace s drogovou trestnou €innostou.
Obzalovany na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v3etky zaistené veci boli jeho, finanéné prostriedky
vyhral v kasine, mobilny telefén zn. XIAOMI pouzival pri pachani trestnej €innosti, mobilny telefén
zn. Blackberry bol novy, nebol pouzity. Hodinky boli jeho, kupil ich, ale uz nevie z akych finan&nych
prostriedkov, vliastni ich uz asi rok a pol. Uviedol tiez, Ze od mesiaca jul 2021 aZ doposial zamestnany
nebol, jeho prijem pozostaval z prileZitostnych brigad a tieZ z drogove;j trestnej Cinnosti.

S poukazom na potrebu prepoctu beznych jednotlivych davok drogy na obvykle jednorazové davky drogy
sud upravil pévodné znenie skutkovej vety uvedenej v obZalobe na znenie uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy. Sud obligatérne skimal pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

U obZalovaného sud vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Trestného zakona,
teda Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a jeho spachanie uprimne olutoval a jednu pritaZujucu
okolnost podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, nakolko bol uz za trestny &in odsudeny. Vzhladom
na vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby
podla § 172 ods. 6 Trestného zakona 10 az 15 rokov.

Nakolko v8ak obZalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, sud opierajuc sa
o stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov SR 5/2017 (,ak mozno pachatelovi trestného €inu pri uzavreti a
schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne zniZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného
zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené
ustanovenie per analogiam a pri pouZziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va¢siemu) pouzit
aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia
sudom), kedZe pachatel (procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne ucinky uznania
viny (dokonca) bez toho, aby bolo akymkolvek sp6sobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu
a vySke ulozeného trestu.”) pristupil k mimoriadnemu znizeniu trestu o jednu tretinu pod dolnu hranicu
trestnej sadzby a tak uloZil obZalovanému trest odnatia v trvani 8 rokov, priCom takyto trest sud povazuje
z hladiska generalnej ako i osobitnej prevencie za primerany a spravodlivy. Sud pri ur€ovani vymery
trestu zohladnil najma postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa od zaciatku
priznaval a lutoval ju ako aj na jeho vyhlasenie o vine u€inené na hlavhom pojednavani. NeulozZil v8ak
trest odnatia slobody na samotnej spodnej hranici upravenej trestnej sadzby, nakolko mal za to (s
poukazom na osobu obzalovaného, jeho trestnopravnu minulost’ a charakter trestnej €innosti ale najma
s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze obZalovany uz bol za drogovu trestnu &innost' v minulosti opakovane
odsudeny), Ze trest kratSieho trvania by nesplinil svoj u€el. UloZenie niZSieho trestu odnatia slobody
by podla nazoru sidu v kontexte vyssie uvedenych skutoénosti désledne nenapifialo Géel ukladaného
trestu, teda represiu vo vztahu k pachatefovi, a tiez prevenciu vo vztahu ku spoloénosti Takto uloZzeny
trest povazuje sud za zakonny, primerany a spravodlivy. Na druhej strane, prokuratorom navrhované
uloZenie nepodmienecného trestu odiatia slobody v trvani 10 rokov povazoval sud za neprimerane
prisne, najma s prihliadnutim na sebakriticky postoj obZalovaného k jeho trestnej innosti a s tym
suvisiace vyhlasenie o vine, a tak aj za neddévodné. Sud s poukazom na zavery znaleckého posudku €.
38/2022 MUDr. Lubice Ondrisovej nezistil podmienky pre uloZenie ochranného opatrenia.

Sud zaradil obzalované na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia napriek tomu, Ze spachal obzvlast zavazny zlo€in, pretoZze mal za to, Ze so zretefom na mieru
naruSenia obzalovaného bude v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia jeho naprava
lepSie zaruenda. Zaradenie do ustavu na vykon trestu s vy3Sim stupfiom strazenia by podla nazoru
sudu, s poukazom najma na zavery znaleckého posudku €. 38/2022 MUDr. Lubice Ondrisovej nijakym
spbsobom neprispelo k lepSej resocializacii a usporiadaniu si moralnych hodnét obzalovaného.

Vzhfadom k vykonanému dokazovaniu, sud rozhodol vo vztahu k obZalovanému aj o uloZeni trestu
prepadnutia veci zaistenych v ramci trestného stihania Specifikovanych vo vyroku rozsudku. ObZalovany



nad rdmec vyhlasenia o vine potvrdil vlastnictvo vSetkych tychto veci ako aj skuto&nost, Ze mobilny
telefon zn. XIAOMI Redmi Note 11 bol pouZity na pachanie jeho trestnej Cinnosti.

Co sa tyka trestu prepadnutia veci, sud obZalovanému uloZil trest prepadnutia veci pouzitych na
spachanie trestného €inu, a to 1 ks 1 ks poskladana 10,- € bankovka so stopami po metamfetamine a 1
ks mobilny telefén zn. XIAOMI Redmi Note 11, modrogiernej farby, IMEIT: XXXXXXXXXXXXXXX, IME2:
XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou Orange €. XXXXXXXXXXXX, nakolko
z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze poskladana bankovka, kedZe obsahovala stopy po
metamfetamine bola pouZita na spachanie trestného €inu a znaleckym dokazovanim bolo preukazané,
Ze rovnako bol pouzity na spachanie trestného &inu aj mobilny telefén zn. XIAOMI , ktoru skutoénost v
neposlednom rade potvrdil aj sdm obZalovany.

Sud ukladal aj trest prepadnutia veci, ktoré su vynosom z trestnej ¢innosti, a to 1 ks smart hodinky zn.
HUAWEI, Ciernej farby, 1 ks ddmske hodinky zn. GUESS zo ZItého kovu a 1 ks panske hodinky zn. HUGO
BOSS HB 272, striebornej farby pretoZe vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany je nezamestnany, bez
staleho prijmu, pri€om jeho prijem pozostaval podfa jeho vyjadrenia z udajnych prilezitostnych brigad
a drogovej trestnej €innosti mal sud za to, Ze tieto s vynosom z trestnej €innosti obZalovaného a
Ze tieto boli nadobudnuté za financné prostriedky ziskané z trestnej Cinnosti obZalovaného. Tvrdenie
obZalované, Ze ich nadobudol eSte pred pachanim trestnej innosti a teda nie z prostriedkov ziskanych
jeho drogovou trestnou €innostou, povazoval sud za ucelové. Na margo uvedeného sud uvadza, Ze aj
keby predmetné veci obZalovany nadobudol pred rokom a pol ako sam uviedol, iSlo by uZ o obdobie,
kedy sa dopustal drogovej trestnej €innosti, ktora bola predmetom tohto konania.

Sud neuloZil trest prepadnutia mobilného telefonu zn. BlackBerry KEY2 LE, sivoCiernej farby,
IMETT :XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2: XXXXXXXXXXXXXXX s integrovanou batériou, nano SIM kartou
Tesco mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXX, pretoze z vykonaného dokazovania nemal za preukazané,
Ze by tento bol pouzity v suvislosti s trestnou €innostou, kedZe znaleckym dokazovanim neboli zistené
Ziadne informacie alebo subory dat suvisiace s drogovou trestnou €innostou. Rovnako tak neuloZil trest
prepadnutia zaistenych finanénych prostriedkov vo vySke 300,- eur, pretoZe mal za to, Ze nebolo v konani
preukazané, Ze by tieto boli vynosom z trestnej €innosti, a to prave s poukazom na doklad o vyhre
financnych prostriedkov vo vy8ke 360 ,- eur zo dfia 26.07.2022, kedZe tieto rovnako tak ako z trestnej
¢innosti obzalovaného mohli pochadzat' aj z jeho vyhry v kasine. Sud preto v sulade so zasadou ,in
dubio pro reo, teda v pochybnostiam v prospech obZalovaného, trest prepadnutia vySsie uvedenych
veci neuloZil. S poukazom aj na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Tdo/6/2021, ktory hovori, Ze
,Zzasada in dubio pro reo sa uplatriuje nielen k dokaznej situécii vSeobecne, av8ak takisto aj k jednotlivym
Ciastkovym dbkazom, preukazujucim urcitd skutkovu okolnost’ déleziti pre rozhodnutie; v pripade, ak
po vy€erpani vSetkych dostupnych dbkazov zostane ohfadom dokazovanej skuto¢nosti nad’alej ,neisty*
stav, je sud povinny priklonit sa k moznosti, ktora je vyhodnejSia pre obvineného.

Nakofko sud odsudzoval obZalovaného za obzvlast zavazny zlo€in na nepodmieneény trest odnatia
slobody, uloZil mu obligatérne aj ochranny dohfad a to v trvani dva roky.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



