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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud v Dolnom Kubine samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast.: Advokatska kancelaria
Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporcovi: W. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom W. G., D. XXXX/XX-XX, za uc¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
spotrebitela BSO Cadca, Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 42 388 911, zast.: STEHURA & partners, s.r.o0.,
Advokatska kancelaria, Dolny val 574/7, Zilina, v konani o zaplatenie 1.434,65 EUR s prisl., takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 177,52 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5,75 % ro¢ne zo sumy 177,52 EUR od 28.03.2013 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Vo zvySku sud navrh zamieta.
lll. O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odévodnenie:

Navrhovatel Zalobou zo dfa 19.06.2014, doru€enou na tunajsi sud dha 23.06.2014 Ziadal sud, aby urcil
odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 1.434,65 EUR spolu s urokom vo vyske 26,28 % ro€ne zo sumy
960,95 EUR od 20.06.2014 do zaplatenia a trovy konania.
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Svoj navrh odévodnil tym, Ze dna 25.01.2005 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporca ako diznik
uverovt zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorou sa navrhovatel zaviazal odporcovi poskytnut dohodnuty
uverovy ramec vo vySke 995,82 EUR za u€elom kupy veci alebo Uhrady ceny za sluZzbu s mozZnostou
navySenia a odporca sa zaviazal poskytnuty aver vratit a zaplatit dohodnuté uroky. Neoddelitelnou
suc€astou uzatvorenej zmluvy su uverové zmluvné podmienky navrhovatela. Poskytnuty Uver sa odporca
zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti je uréeny
v zmluve. V jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna €ast uverovej istiny, poplatok za vedenie
uverového uctu, uroky a prip. Uhrada za poistenie, ak zo zmluvy nevyplyva inak. Odporca nedodrzal
platobnu disciplinu vyplyvajucu zo zmluvy a poskytnuty uver v dohodnutej lehote nevrétil, porusil tak

dohodnuté averové podmienky. Dna 27.03.2013 navrhovatel vyzval odporcu k uhrade diZnej sumy vo



vySke 1.146,11 EUR spolu s upozornenim na jej vymahanie sudnou cestou v pripade jej neuhradenia
do pozadovaného terminu. Ku diu podania navrhu predstavuje dlh odporcu sumu 1.434,65 EUR.

Dha 25.09.2014 oznamil vedlajsi u€astnik na strane odporcu vstup do konania, s ktorym vstupom
odporca suhlasil. Vo svojom vyjadreni vedlajsi uCastnik uviedol, ze zakon o spotrebitelskych Gveroch
vyzadoval, aby vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere boli su€¢astou zmluvnych rokovani
ucastnikov, boli presne uvedené v zmluve, ktord musi mat pisomnu formu, priCom uvedenie tychto
podstatnych nalezitosti zmluvy v obchodnych podmienkach nemozno povazovat za naplnenie tejto
zakonnej poziadavky. V danom pripade ide o spotrebitel'skii zmluvu, ktora ma naviac podobu Standardnej
formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel jej
obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Z predlozeného navrhu na uzatvorenie Uverovej
zmluvy zo dna 25.01.2005 niet pochyb, Ze ucastnici uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 7.990,- Sk na
nakup tovaru, avSak touto zmluvou vnutil konajucej osobe aj iny ukon nez iba ten, ktory bol v danom
okamihu vo sfére jeho zaujmu (ziskanie Uveru na nakup televizora). V danej predtlaci navrhu totiz
odporca podpisal aj tu Cast predtlae, ktora sa tyka absolutne iného vztahu, ktory ma vzniknat az v
buducnosti, pricom ak chcel odporca ziskat Uver na zakupenie televizora, nemal na vyber a musel
podpisat predlozenu predtlac listiny, ktora v sebe obsahovala aj nalezitosti iného pravneho ukonu. V
tomto pripade sa tak da usudzovat na nedostatok vole konajucej osoby, pricom v désledku nemoznosti
akejkolvek zmeny predtlace predlozenej listiny konal neuvazene a nevedome aj s uc€inkami smerom
k uzavretiu sekundarneho pravneho ukonu, s ¢im dodavatel uz vopred kalkuluje, ¢o sa tyka aj vOle
spotrebitela byt viazany ustanoveniami hlavy 8 - 11 Gverovych zmluvnych podmienok navrhovatela
tykajucimi sa poskytnutia revolvingového uveru. Spotrebitel pri kipe tovaru zaiste nema volu a v praxi
ani ¢as oboznamovat sa s dalSou Castou uverovych zmluvnych podmienok tykajucich sa revolvingového
Uveru a uverovej karty. Takyto pravny ukon spotrebitela - zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
je neplatny s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ. Zakon o spotrebitelskych tuveroch vyzaduje,
aby vSetky nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli uvedené v zmluve, ktora musi mat pisomnu
formu a nepostacuje ich uvedenie v obchodnych podmienkach, preto je zmluva o revolvingovom Uvere
neplatna aj v zmysle § 4 ods. 1 z.¢. 258/2001 a rovnako aj podla § 40 ods. 1 OZ. NavySe text tej
Casti zmluvy, ktora sa tyka revolvingového uveru je pisany tak malym pismom, Ze je skoro volnym
okom necitatefny a tyka sa to nielen textu Uverovej zmluvy, ale aj uverovych zmluvnych podmienok
navrhovatela. Velkost pisma je tak
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minimalna, Ze je realne nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal ¢o i len oboznamit' s
dotknutym textom, nieto eSte mu porozumiet. V tejto suvislosti vedlajSi u¢astnik poukazal na rozsudky
Krajského sudu PreSov sp.zn. 11C0/106/2012, rozsudok KS Zilina sp.zn. 10Co/109/2012, ako aj na
ustanovenie § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3, 5, dalej €l. 3 ods. 1 smernice rady &. 93/13/
EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, Ze predmetné ustanovenie
zmluvy ma charakter nekalej praktiky navrhovatela. Podpis obojstranne Zelaného pravneho ukonu
reprezentovaného uUverovou zmluvou so sebou neoddelitelne spajal aj uzavretie iného zmluvného
vztahu, ktory nebol odporcom vymieneny. Dojednanie zmluvy o revolvingovom uUvere nema charakter
individualneho dojednania v zmysle § 53 ods. 1, 2 OZ a spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela. Dalie naroky pozadované
navrhovatelom pozostavajuce zo zmluvného uroku, poplatku za vyber z bankomatu, zmluvnej pokuty,
sankéného uroku a mesaéného poplatku za vedenie U¢tu sa viaZu na existenciu zmluvy o revolvingovom
Uvere a kedZe v tomto pripade ide o neplatny pravny ukon, tato neplatnost sa odraza aj v tom, Ze
nemozno vymahat dalSie naroky vyplyvajlce z tejto neplatnej zmluvy. Dalej vedlajsi G¢astnik poukazal
na skuto€nost, Ze zakon o spotrebitelskych tUveroch v § 4 stanovil naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, priom sankciou absencie niektorych naleZitosti je to, Ze od spotrebitela nemozno pozadovat
urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. V predmetnej zmluve je
kfuCové, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Urokovu sadzbu, ani Ziadne poplatky spojené
s poskytnutim Gveru, poplatky a pokuty pre pripad poruSenia zmluvy, pri¢om niektoré poplatky su
uvedené len v obchodnych podmienkach, pri€om maju byt su€astou zmluvy. V predmetnom pripade



Udaje ako urok a poplatky spojené s poskytnutym uverom neboli uvedené vbbec a niektoré udaje
o sank&nych poplatkoch boli vyslovne skryté v necitatelnom texte obchodnych podmienok. Pokial z
predloZzenych dékazov vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi sumu 6.191,65 EUR, pri€om odporca
uhradil navrhovatefovi sumu 6.014,12 EUR, tak navrhovatelovi vznikol narok len na vratenie rozdielu
vo vySke 177,53 EUR.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni uviedol, Ze spolu s odpisom Uverovej zmluvy zmluvné strany uzatvorili
aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, kde sa strany dohodli, Ze ak bude odporca riadne pinit
svoje povinnosti, je navrhovatel opravneny poskytnut mu revolvingovy uver, vydat a zaslat Gverovu
kartu spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickou priru¢kou, kde neoddelitelnou stucastou tejto je aktualny
sadzobnik poplatkov a odmien. Zmluva o revolvingovom Uvere nadobudla platnost podpisom Uverovej
zmluvy, ma vsak odlozenu uginnost, a to uskuto€nenim aktivacie karty. Samotny odporca slobodnym a
vaznym prejavom vole vyuzil svoje pravo a aktivoval si doru€enu kartu. Nejde teda o plnenie vnutené
(skryté), a preto sa navrhovatel nestotozfiuje s nazorom vedlajSieho ucCastnika, ze odporca nemal
zaujem uzatvorit revolvingovu zmluvu. Ma za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky.

Na pojednavani konanom dria 08.12.2014 pravny zastupca vedlajSieho u¢astnika uviedol, Ze s navrhom
v celom rozsahu nesuhlasia, zotrvavaju na svojom pisomnom vyjadreni. Predmetnd zmluvu povazuju
v celom rozsahu za neplatnu.

Na pojednavani konanom dra 08.12.2014 odporca uviedol, Zze k uzavretiu zmluvy doSlo tak, Zze v roku
2005 mal zamestnanie, zariadoval byt, chybali mu nejaké finanéné
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prostriedky na televizor, mal za to, ze by to zvladol na splatky, tak ten televizor kupil cez Home Credit.
Ten televizor kupoval v predajni v Obchodnom dome Jednota. V predajni si vytipoval nejaky televizor,
nadviazal kontakt s predavaom a mysli, Ze aj on s nim spisal tu zmluvu. Nepaméatal si, Ze by sa stretaval
osobitne s nejakym zastupcom Home Creditu. V podstate jediné, o sa dozvedel, to bola cena toho
televizoru a vySka splatky. O revolvingovom uUvere s istotou nebola zZiadna re¢, nikto ho ohfadom toho
neinformoval. Ta platobna karta priSla az neskér. V podstate to bolo také lakadlo. On vtedy mal prijem a
tak si myslel, Ze si dopraje viac. Vychadzal asi z toho, ze ak napr. vyberie 5.000,- Sk, tak ked tam da 5 x
1.000,- Sk, tak to ma za 5 mesiacov splatené, ¢o si mdéze dovolit' s tym, Ze nejaky urok predpokladal, ale
jeho vysku nevedel. Nakoniec v roku 2011 vyplatil vSetko a kartu rozstrihol a nechcel uz byt pod takym
tlakom, avSak o nie€o neskér mu prisla dal8ia karta s tym, Ze platnost’ tej prvej vyprsala, té4 nejaky pol
rok lezala v stole nedotknuté s tym, Ze to bolo zase také ldkadlo a ked potreboval peniaze, tak ju pouZil,
pretoZe vtedy mal prijmy z podnikania a bolo to v stavebnictve, kde boli nepravidelné, resp. niekedy
sezoénne prijmy. Vzhladom na problémy s firmou s neuhradzanim faktar prestal byt konatelom firmy a
prestal mat prijem, a preto uz potom dalSie splatky neuhradzal. Nie je ochotny uhradit’ taku sumu, aku
Ziada navrhovatel, zda sa mu to vela. Mal vyhrady k spravaniu navrhovatela. Keby mu tu kartu neboli
poslali bez jeho Ziadosti, zrejme by nemal také problémy. Mohol sa uskromnit, zatat zuby, ¢i si poZicat
od zndmeho, ale takto konanie navrhovatela zasielat nevyZiadanu kartu povazuje za uc€elové. Na otazky
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika odporca uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy dria 25.01.2005
nemal zaujem uzatvorit zmluvu o revolvingovom uvere a vtedy ani nevedel, ¢o to znamena.

Pravny zastupca vedlajSieho ucastnika uviedol, Ze oni poukazuju aj na tu skuto¢nost, Ze aj pokial ide o
samotnu uverovu zmluvu, tak RPMN predstavuje 38,48 % roéne, kde priemerna vySka urokovej miery
uverov v SR bola vtedy vo vy3ke 13,82 %.

Sud vykonal v predmetnej veci dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, vysluchom odporcu,
pric¢om zistil tento skutkovy stav:



Odporca skuto¢ne uzavrel s navrhovatelom Gverova zmluvu €. 3501103247, ktoru podpisal dna
25.01.2005, a to vo forme predtlateného formulara. Horna &ast zmluvy obsahovala osobné udaje o
odporcovi ako dlznikovi. Pod tymito udajmi je Cast oznaCena ako uver, kde je uvedeny nazov tovaru,
typ, vyrobné ¢islo - v danom pripade televizor 2172RF, vyrobca OVP, predajna cena tovaru 7.990,- Sk,
zaplatené v hotovosti 0,- Sk, poplatok za spracovanie Uverovej zmluvy 0,- Sk, zaplatené v hotovosti spolu
0,- Sk, zlava 0,- Sk, vySka uveru 7.990,- Sk, mesaéna splatka 1.566,- Sk, pocet splatok 6, kone€na vyska
uveru 9.396,- Sk, ro€na percentualna miera nakladov 38,48 Sk, datum prvej splatky 20.04.2005, spbsob
Uhrady splatok - postovou poukazkou. Pod touto ¢astou zmluvy je eSte 5 bodov, ktoré su pre pouzitu
velkost’ pisma volnym okom temer necitatelné a v bode 5 je uvedené, Ze klient a spolo€nost Home
Credit Slovakia a.s. obojstrannym podpisanim tejto zmluvy zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti
revolvingového uUveru s vydanim platobnej uverovej karty spolonostou Home Credit Slovakia a.s. v
zmysle a za podmienok ustanoveni hlavy 8, 9, 10 a 11 Uverovych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast’ tejto zmluvy a to s dverovym ramcom vo vyske 30.000,- Sk a s pravidelnymi
mesacnymi splatkami vo vySke najmenej 1.200,- Sk. Spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. ma pritom
vyhradné pravo jednostranne zmenit Uverovy ramec a podmienky vydania platobnej Uverovej karty.
Pravne
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nasledky zmluvy o poskytnuti revolvingového Uveru nastanu zaslanim a doru¢enim platobnej uverove;j
karty spolu s vyzvou o jej aktivacii a prirucky pre jej drzitela klientovi spolo€nostou Home Credit
Slovakia a.s. v sulade s ustanoveniami hlavy 8 Gverovych zmluvnych podmienok v lehote 12 mesiacov
odo dfia uzatvorenia tejto zmluvy. Ak spolo¢nost Home Credit Slovakia a.s. na zaklade posudenych
udajov uvedenych v tejto zmluve neza$le klientovi platobnu Gverovu kartu spolu s dalSimi predpisanymi
dokladmi v uvedenej lehote, marnym uplynutim tejto lehoty platnost zmluvy o poskytnuti revolvingového
uveru zanika uplynutim posledného dnia tejto lehoty. Pod uvedenym textom sa v zasade uz nachadzaju
len podpisy stran, resp. sa potvrdzuje prevzatie uvedeného tovaru.

Je zrejmé, Ze uvedena zmluva je zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora obsahuje ako zmluvu o Gvere na
nakup spotrebného tovaru (televizora) a jednak zmluvu o revolvingovom uvere. Ako vyplyva zo samotne;j
vypovede odporcu, ktory nemal zaujem o revolvingovy uUver, ako aj zo spésobu, akym bola dohoda o
poskytnuti revolvingového uveru zacélenena do Uverovej zmluvy, resp. formularovej predtlace, je na
prvy pohlad zrejmé, Ze predmetom zmluvy malo byt poskytnutie Uveru na nakup televizora, takto to
vhimal aj odporca. Text zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru bol vioZzeny do textu iverovej zmluvy
a bolo pri tom pouzité velmi malé pismo, prakticky na zaver predtlaCe, €o urcite oslabilo pozornost
odporcu, resp. prakticky mal minimalnu moznost vnimat skuto€nost’ uzavretia revolvingového uveru,
resp. aj jeho podmienky. Aj z vyjadrenia navrhovatela totiz vyplyva, Ze podstatné listiny suvisiace s
revolvingovym uverom, jeho podmienkami a moznostou erpania, boli odporcovi doru¢ené az nasledne
spolu s uverovou kartou. Podla § 34 OZ, pravny ukon je prejav véle smerujuci najma k vzniku, k zmene
alebo k zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju. Tam kde
chyba taky prejav véle, u ktorého by bolo mozné bez pochyb dospiet’ k zaveru, ¢o sa nim sleduje,
nemozno hovorit' o pravnom ukone. Obsah textu zmluvy pripraveny na predtlaenom formulari odporca
nemohol ovplyvnit, resp. nemal moznost’ vyberu, aby mohol uzatvorit' len Uverovd zmluvu na nakup
televizora bez zmluvy o revolvingovom uUvere. Tym, Ze navrhovatel v tlaCive umiestnil podpis diZnik aj
pod Cast, ktora obsahovala Uplne iny pravny ukon - zmluvu o revolvingovom uvere, uzavretie ktorej v
Case podpisu zmluvy nebolo vibec v sfére zadujmu odporcu a odporca v ¢ase podpisu Uverovej zmluvy
ani nevedel, Ze také nie€o nim podpisovana listina pisana naviac velmi malym pisomnom obsahuje,
mozno konstatovat, Ze uvedeny ukon (zmluvu o revolvingovom uvere) navrhovatel odporcovi vnutil, kde
uvedeny postup navrhovatela sud kvalifikuje aj ako nekalu praktiku v zmysle €l. 3 smernice rady €. 93/13/
EHS z 5. aprila 1993, ako aj ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ktora neméze pozivat pravnu ochranu. Ako
nekalu praktiku sud hodnoti aj to, Ze text zmluvy je pisany vofnym okom takmer necitatelnym pismom a
pre chybajuci nedostatok véle odporcu v Ease podpisu listiny oznagenej ako Uverova zmluva uzatvorit
okrem tejto aj zmluvu o revolvingovom uUvere, je zmluva zo dfia 25.01.2005 v €asti tykajucej sa prave
tohto ukonu oddelitelného od ostatného obsahu zmluvy, konkrétne zmluvy o poskytnuti uveru na nakup
tovaru, neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 OZ.



Zakon o spotrebitel'skych tveroch €. 258/2001 v zneni u¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy
medzi ucastnikmi:
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§ 3 Podmienky ponuky spotrebitelského Gveru

(1) Veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom
aj predavajuci. 4)

(2) Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

(3) Veritel je povinny na miestach, na ktorych ponuka spotrebitelsky uver, uverejnit zakladné informacie
o poskytovani spotrebitelského Uveru, najma o vyske ro¢nej percentualnej miere nakladov.

(4) Reklama 5) alebo akakolvek ponuka vystavena na miestach, na ktorych veritel ponuka spotrebitel'sky
uver, v ktorej je uvedend urokova sadzba alebo akykolvek €iselny udaj tykajuci sa ndkladov spotrebitela
spojenych so spotrebitelskym Uverom, musi obsahovat informaciu o rocnej percentualnej miere
nakladov; ak nie je mozny iny spdsob, aplikuje sa ro¢na percentualna miera nakladov na vypocte podla
prilohy tohto zakona.

(5) Pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere musi byt spotrebitel pisomne oboznameny
so zmluvnymi podmienkami podla § 4. Na poZiadanie musi veritel poskytnut' spotrebitelovi dalSie
dopliiujuce informacie.

(6) Pri spotrebitelskych Gveroch formou preddavkov na bezny uc€et s vynimkou kreditnej karty (§
1 ods. 3) alebo v pripadoch, ked nemozno urCit rocnu percentualnu mieru nakladov, musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Gverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, o spdsobe vypodtu rocnej percentualnej miery nakladov, o podmienkach, za
ktorych méze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skon€enia zmluvného vztahu. Poc¢as trvania
zmluvy musi byt spotrebitel bezodkladne informovany o zmene roénej percentualnej miery nakladov.

(7) Ak veritel ponuka spotrebitelské Gvery tomu istému spotrebitelovi za réznych podmienok, roéna
percentualna miera nakladov musi byt uvedenda na vypocte podla prilohy tohto zakona.

§ 4 Zmluva o spotrebitelskom uvere

(1) Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.

(2) Zmluva o spotrebitelskom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet

tychto platieb s upozornenim na moznost Uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,



7C/105/2014

7.

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

(3) Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

(4) Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

(5) Od spotrebitela nembze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.
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(6) Veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta osobitny predpis. 7) Ak déjde k postupeniu
pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje sa podla osobitného predpisu. 7)

(7) Ak spotrebitel pouzije na splnenie zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zmenku alebo Sek,
8) musi si veritel pocinat tak, aby boli zachované vSetky prava spotrebitela, ktoré vyplyvaju zo zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru.

(8) Veritel zodpoveda za Skodu vzniknutu spotrebitefovi porusenim odseku 7 veritefom.

V danom pripade vzhladom na spbésob uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere, tato ako zmluva o
spotrebitelskom Uvere mala spifiat naleZitosti, resp. mala byt uzatvorena za podmienok uvedenych v
ustanoveniach § 3 ods. 6 a § 4 ods. 2 citovaného zakona o spotrebitelskych uveroch. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze odporca sa mal dozvediet o vySke urokovej Casti a poplatkov az z tladiv
zaslanych spolu s Uverovou kartou, nie pred uzatvarani zmluvy, ale dokonca ani nie pri jej podpise.
Navrhovatel vS§ak ani nepreukazal, ze skutoCne tieto listiny - metodicku priruku, sadzobnik, skuto¢ne
aj zaslal, resp. ich odporca prevzal, a aj preto nemohla byt medzi u€astnikmi platne uzavreta zmluva
o revolvingovom Uvere, pretoze tato v Case podpisu neobsahovala vSetky zakonom pozadované
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch v
zneni ucinnom v Case uzavretia tejto zmluvy.

Z prehladu Cerpania finanénych prostriedkov, resp. ich Uhrad sud zistil, Zze odporca celkove Cerpal
sumu 6.191,65 EUR a zaplatil sumu 6.014,13 EUR, kde rozdiel medzi ¢erpanou a zaplatenou sumou
predstavoval sumu 177,52 EUR.

KedZe v konani bolo preukazané, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je absolutne neplatna, sud zaviazal
odporcu podfla zasad o vydani bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 a nasl. OZ len na zaplatenie
sumy 177,52 EUR, €iZe rozdielu medzi Cerpanymi finanénymi prostriedkami a prevedenymi uhradami,
nakolko v tejto asti doslo u odporcu k bezdévodnému obohateniu a vo zvySnej Easti sud navrh zamietol.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vySke 5,75
% ro¢ne zo sumy 177,52 EUR od 28.03.2013 do zaplatenia, kde sud vychadzal z vyzvy k splateniu
celého uveru.

O trovach konania sud rozhodol podla § 151 ods. 3 O.s.p tak, Zze o trovach konania rozhodne po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.
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Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto vykonatelnym rozhodnutim, méze

osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



