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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Skalica samosudcom JUDr. Ivanom Simkom na hlavnom pojednavani konanom na
Okresnom sude Skalica dna 16. januara 2023, takto

rozhodol:

Obzalovany ]
S. J., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom I.. B. E.. XX W.. XXX, T., A, t.&. vo vazbe v UVV Leopoldov

sa uznava za vinného, Ze

ako vodi¢ nakladného motorového vozidla Mercedes-Benz Sprinter 211 CDI, bielej farby, imatrikulované
v Polskej republike, ECV:C.-XXXXX, VIN: R. dfia 10.08.2022 asi 0 4:27 rano pri obci Ruzsa v Madarsku
pri Srbskych hraniciach a na dalSom presne nezistenom mieste postupne nalozil do uvedeného vozidla
25 o0sbb bez dokladov totoznosti, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky, ani osobami s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a ani osobami, ktorym boli vydané platné viza, ktoré by
umoznovali ich vstup a zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky, pdvodom zo Syrskej arabskej republiky,
a to menovite:

I. W.-O., nar. XX XX.XXXX, S. W.-O., nar. XX. XX XXXX, N. W.-0., nar. XX XX.XXXX, W. W.-O., nar.
XX XXXXXX, E. W.-O., nar. XX XX.XXXX, G. W.-O., nar. XX.XX.XXXX, W. W.-O., nar. XX.XX.XXXX,
W. W.-O., nar. XX. XX.XXXX, S. W.-O., nar. XX. XX.XXXX, G. W.-O., nar. XX. XX.XXXX, F. W.-O., nar.
XX XX XXXX, S. Y.|W., nar. XX.XX.XXXX, S. B., nar. XX XX.XXXX, S. B., nar. XX.XX.XXXX, W. B., nar.
XX XX XXXX, B. B., nar. XX XX.XXXX, W. ., nar. XX XX.XXXX, N. I., nar. XX XX.XXXX, A. W., nar.
XXXXXXXX, P. W. A, nar. XX. XX XXXX, F. W. A., nar. XX. XX.XXXX, W. A., nar. XX.XX.XXXX, N. W.
N., nar. XX XX.XXXX, W. X., nar. XX.XX.XXXX, A. W. N., nar. XX. XX.XXXX,

ktoré osoby nasledne v ¢ase cca o 10:30 hod. dria 10.08.2022 neopravnene previezol cez presne
nezisteny hrani¢ny priechod medzi Madarskom a Slovenskou republikou v okoli Bratislavy, na uzemie
Slovenskej republiky a nasledne s nimi pokracoval cez uzemie Slovenskej republiky az k byvalému
hraniénému priechodu do Ceskej republiky v katastralnom Gzemi Brodské na ceste &. 425, kde sa v &ase
cca o0 13:15 hod. diia 10.08.2022 pokusil uvedené osoby previest na tizemie Ceskej republiky, pri éom
bol prichyteny prisluSnikmi Finan¢nej spravy Slovenskej republiky,

teda
osobam, ktoré nie su Statnymi obéanmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky umoznil nedovolene prekrocit' Statnu hranicu Slovenskej republiky a prechod cez

jej uzemie, a taky €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachal



zlogin prevadzadstva podfa § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zékona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona.

Za to mu uklada

podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36
pism. j), 1) Trestného zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného z&kona per analogiam
trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona sa obZalovanému uklada trest prepadnutia veci :
- mobilny telefén Alcatel 6025 H, dgiernej farby, IMEI1T XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2
XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou zn. Orange €. XXXXXXXXXXXXX W.

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika.

Podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa obZalovanému ukladd trest vyhostenia z Uzemia
Slovenskej republiky na 3 (tri) roky.

Podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona sud uklada ochranné opatrenie - zhabanie veci :
- motorové vozidlo Mercedes-Benz Sprinter 211 CDI, bielej farby, imatrikulované v Polskej republike,
ECV: C.-XXXXX, VIN: R., s dokladom od vozidla karta pojazdu (PL) Seria KP/AAA &. XXXXXXX.

Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat Slovenska republika.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Skalica podal Okresnému sudu Skalica obzalobu na obzalovaného pre
Zlocin prevadzacstva podla § 355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
j) Trestného zakona, ktorych sa dopustil na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani po zakonom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Vzhladom na vyhlasenie
obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku
a zistoval, €i obZalovany

¢/ rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

d/ bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby Obzalovany odpovedal:
Ano.

f/ &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného Cinu

Obzalovany odpovedal: Ano.

g/ bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu
Obzalovany odpovedal: Ano.

h/ sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako urcity trestny €in
Obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené v § 333 ods. 3,
pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku, ako aj po naslednom vyjadreni sa prokuratora a obhajcu prijal
toto jeho vyhlasenie podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku a zaroven podla § 257 ods. 8 Trestného
poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie o vine obZalovaného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe sa
nevykonda a budu vykonané dbkazy len suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni.



S poukazom na vySSie uvedené, sud uznal obzalovaného za vinného zo zlo€inu prevadzalstva podfa §
355 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, ktorého
sa dopustil na skutkovom zaklade tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu podla § 34 ods. 4 Trestného zakona prihliadol najmd na
spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na pomer a mieru zavaznosti pritaZujucich
okolnosti a polah¢ujucich okolnosti a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutku, ku ktorému sa obZalovany v celom rozsahu priznal. ObZalovany umoznil osobam,
ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uUzemi
Slovenskej republiky nedovolene prekro¢it Statnu hranicu Slovenskej republiky a prechod cez jej
uzemie, pricom tak konal zavaznejSim sp6sobom konania a to na viacerych osobach, ked neopravnene
prevadzal az 25 osbb, ¢o nasobne prekracuje hranicu tohto kvalifikaéného pojmu. Viacerymi osobami
sa rozumeju najmenej tri osoby. K naplneniu kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného ¢inu
potom blizSie vid Uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 11. decembra 2018, sp. zn. 2
Tdo 52/2018 (R 18/2019). Obzalovany porusil zaujem Statu na kontrole osdb, ktoré prekraduju Statnu
hranicu. Vo vztahu k zavineniu mal sud preukazany priamy umysel.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného
zo spisu vyplyva, Ze obZalovany nebol doposial odsudeny, ¢o mal preukazané odpisom z registra
trestov GP SR a Eurdpskeho informaéného systému registra trestov (ECRIS). Zo spravy Narodnej
ustredne Interpolu, Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace PPZ a Interpolu KiSinev vyplyva, Ze v
jeho domovskom State v Moldavsku bol vySetrovany len raz a to v r. 2015 pre kradez, konanie bolo
zastavené. Z vypisu ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze obzalovany sa na uzemi SR
nedopustil priestupku.

Pri posudzovani polah&ujucich a pritazujucich okolnosti sid u obZalovaného zistil dve polah&ujuce
okolnosti a nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost, ktori by mu bolo mozné pripocitat na tarchu.
Obzalovany sa priznal k spachaniu trestného ¢inu, tento uprimne olutoval, €o mu polahéilo s poukazom
na § 36 pism. |) Trestného zakona. Dalej sud priznal obZalovanému polah&ujicu okolnost, Ze pred
spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot podfa § 36 pism. j) Trestného zakona. Naproti tomu sud
nevzhliadol u obZalovaného ani na jednu pritazujucu okolnost. U obzalovaného teda prevySoval pomer
polah&ujucich okolnosti, ¢im sa podla § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZuje horna hranica zadkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Trestna sadzba pri tomto trestnom ¢ine je stanovena v rozpati od 7 rokov do 10 rokov. S poukazom na
vySSie uvedené a s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich a pritazujucich okolnosti
je zrejmé, Ze dolna hranica trestnej sadzby zostala nedotknuta, teda 7 rokov a horna hranica sa zniZila
0 jednu tretinu, na 9 rokov.

Sud ma za to, Ze v danom pripade bolo mozné pouzit ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného
zakona per analogiam vzhladom na to, Ze obZalovany pred sudom ucinil vyhlasenie o vine, ktoré bolo
sudom aj prijaté. V tejto suvislosti sud poukazuje tieZz na zjednocujuce Stanovisko trestnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, kde okrem iného
sa konstatuje Ze, ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste
mimoriadne znizZit' trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred
dohodnutého trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznaené ustanovenie per analogiam a
pri pouziti argumentu a minori ad maior (od mensieho k va&siemu) pouzit' aj v pripade uznania viny
podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatefl
(procesne ako obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne u€inky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.
Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrariuje medzeru v zakone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.



Je teda na mieste, aby sud po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine mal moznost pristupit na baze
analdgie k mimoriadnemu znizZeniu trestu za rovnakych podmienok, ako pri schvaleni dohody o vine a
treste, €o sud v danom pripade aj u€inil. Dolna hranica zakonom stanovej trestnej sadzby je aj po jej
uprave 7 rokov, pricom sud ma za to, Ze takyto trest pre obzalovaného by bol neprimerane prisny, pretoze
ucel trestu mozno dosiahnut’ aj trestom kratSieho trvania. Sud okrem vySSie popisanych okolnosti
pripadu zohfadnil aj osobu obZalovaného, ktory doposial nebol nikdy odsudeny, ucinil sebareflexiu v
podobe priznania sa a olutovania, na sude urobil vyhlasenia o vine, chcel by sa o najskor vratit domoy,
nejdena sa ani o nasilnu trestnu &innost, preto by trest za tento trestny &in mal byt skor primeranou
sankciu, nez represivnym nastrojom trestania. Z uvedenych dévodov sud znizil obZzalovanému trest pod
dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora zostala nedotknuta vo vymere 7 rokov o celu
jednu tretinu (teda maximalne moznu) a uloZil mu trest odfatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov.
Sud len poznamenava, Ze pri zniZovani dolnej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby podla
§ 39 ods. 4 Trestného zakona sa prihliada len na dolnu hranicu bez ohladu na sadzbu hornu (teda
nevychadza sa s rozdielu medzi hornou a dolnou, ako tomu je pri § 38 ods. 8 Trestného zakona)

Obzalovany Ziadal, aby mu bol trest odnatia slobody mimoriadne znizeni pri aplikacii ustanovenia §
39 ods. 1 Trestného zakona, teda viac nez o jednu tretinu, popr. aby mu bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody. Sud ma za to, Ze neboli v tomto pripade splnené zédkonné podmienky na
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zdkona o
mimoriadnom zniZeni trestu pod pojmami ,,okolnosti pripadu“ a ,pomery pachatefa“ ma na mysli také
okolnosti a pomery, ktoré sa beZne nevyskytuju. Okolnostami pripadu su vSetky skuto&nosti, ktoré
maju vplyv na posudenie povahy, charakteru a zavaznosti trestného &inu, vratane moznosti napravy
pachatela. Mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody mozno odévodnit aj okolnostami, ktoré su
znakom prisluSnej skutkovej podstaty trestného &inu, pokial ich vyznam alebo intenzita, ktorou boli
naplnené, vyraznejSie vybocuju z obvyklych pripadov takychto trestnych €inov, a preto oddvodriuju
zhovievavejsi pristup pri ukladani trestu. Okolnostami pripadu vdak mézu byt aj také okolnosti, ktoré nie
sU nevyhnutnou su€astou prislusnej skutkovej podstaty, pokial sa v danej kvalite a kvantite pravidelne
nevyskytuju. Pod okolnostami pripadu treba rozumiet’ napriklad skutoénost, Ze sa pachatel dopustil
trestného Cinu v afekte, uzkosti, strachu, ktoré mali povod mimo osoby pachatela. Inymi slovami,
musi ist o také okolnosti pripadu, ktoré sa vymykaju beznym a vSeobecnym okolnostiam pripadu.
Prejednavany pripad vSak vykazuje Uplne bezné okolnosti vyskytujuce sa v obdobnych pripadoch
pravidelne. Pomery pachatela sa tykaju jeho osobnostného hodnotenia. Ide teda o okolnosti, ktoré
charakterizuju osobu pachatela ako objekt trestu, a tieZ o okolnosti, pre ktoré je rovnaky trest pre roznych
pachatelov rézne citelny. Ich vyznam pre mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody sa zhodnoti
podobne ako vyznam okolnosti pripadu. Z hfadiska tohto ustanovenia sa vyZaduje, aby i8lo o pomery
takého charakteru, z ktorych je zjavné, Ze trest odfatia slobody uloZzeny v rdmci zakonnej trestnej
sadzby by pachatel pocitoval podstatne citelnejSie ako ini pachatelia. V podstate sa hodnotia rodinné
a osobné pomery, ktoré existuju v ¢ase rozhodovania o treste (napr. majetkové pomery pachatela,
jeho zdravotny stav, zdravotny stav jeho rodiny, starostlivost o poetnu rodinu, tehotenstvo pachatelky
a pod.). Za pomery pachatela oddvodriujuce postup podla tohto ustanovenia mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatefa od jeho zarobku, stav zmensenej priCetnosti pachatela, ak
nie je mozny iny zakonny postup a pod. ObzZalovany sa domahal nizSieho trestu pri aplikacii § 39 ods.
1 Trestného zékona z dévodov, Ze nikdy nebol trestany, je otcom maloletého syna, je Zivitelom rodiny
a chcel by sa €o najskor vratit k rodine, ktora Zije v Moldavsku. Tieto okolnosti a pomery v8ak nie je
mozné hodnotit' ako vynimo&né, resp. vymykajuce sa inak beznym okolnostiam a pomerom tak, ako
je vySsie uvedené. Obzalovany nespachal trestny &in v afekte, uzkosti, strachu, obZalovany nema ani
ziadne zdravotné tazkosti, ani sa nestara o po¢etnu rodinu a pod.

Sud nezistil Ziadne vynimocné, resp. nie bezne sa vyskytujuce okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona, pri€om okolnosti a pomery na ktoré poukazuje
obzalovany sud zohladnil pri mimoriadnom zniZeni trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby podla §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona <aspi://module='"ASPI'&link='300/2005%20Z.z.%252339'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> tak, ako vysSie oddvodnil, ked znizil trest odfiatia slobody o celu jednu tretinu zo
7 rokov na 4 roky a 8 mesiacov. Je potrebné si uvedomit, Ze pri aplikacii citovaného ustanovenia v
pripade vyhlasenia o vine a jeho naslednom prijati, nedochadza k obligatérnemu zniZeniu trestu, nie je



povinnostou sudu mimoriadne zniZzit' trest pri takomto postupe a uz vébec nie o celu jednu tretinu, ale
sud méze znizit trest, €o aj s poukazom na vy3Sie uvedené uginil.

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené okolnosti sid obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody podla §
355 ods. 3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), I)
Trestného zékona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam vo vymere 4
(Styri) roky a 8 (osem) mesiacov, priCom ma za to, Ze takto uloZeny trest je podla nazoru sudu primerany,
splni funkciu ochrany spolo¢nosti i prevencie (individualnej i generalnej) a zarover vyjadruje aj moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Na vykon trestu odnatia slobody bol obZalovany podfla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradeny
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom stréZenia, pretoZe nebol vo vykone trestu pre umyselny
trestny €in pred spachanim trestného ¢inu.

Zaroven sud podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uloZil obZalovanému aj trest prepadnutia
veci, ktora bola pouZitd na spachanie trestného Cinu a to mobilného telefénu Alcatel 6025 H,
ciernej farby, IMEIT XXXXXXXXXXXXXXX, IMEI2 XXXXXXXXXXXXXXX, so SIM kartou zn. Orange €.
XXXXXXXXXXXXX W. s tym, Ze vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat Slovenska republika. Sud
podla § 65 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona uloZil obZalovanému aj trest vyhostenia z Uzemia Slovenske;j
republiky na tri roky.

Sud napokon podla § 83 ods. 1 pism. d) Trestného zakona uloZil ochranné opatrenie a to zhabanie veci
motorového vozidla Mercedes-Benz Sprinter 211 CDI, bielej farby, imatrikulované v Polskej republike,
ECV: C.-XXXXX, VIN: R., s dokladom od vozidla karta pojazdu (PL) Seria KP/AAA &. XXXXXXX, ktorym
obzalovany neopravnene prevazal migrantov, teda vec bola pouZitd na spachanie daného trestného
¢inu, priCom nepatri obZalovanému. Zo spravy Interpol VarSava (€.1. 408) vyplyva, Ze motorové vozidlo
je v evidencii vozidiel naposledy evidované na spolo€nost SANTIER BUD SP. Z O. O., zo sidlom str.
Metalurgii 1, 979-500 Radomsko, Polska republika. Nasledne bol dopytovany majitel tejto spoloCnosti
E. J., PESEL: XXXXXXXXXXX, bytom ul. R. XX, X., ktory sa k predmetnému vozidlu vyjadril tak, ze
uvedené vozidlo predal eSte koncom aprila 2022, o ¢om predlozil aj faktiru. Muza, ktorému vozidlo
predal nepoznal, videl ho prvykrat, po kratkom rozhovore s nim do$lo k uzavretiu dohody, kupujuci sa mu
preukazal cestovnym pasom, na zaklade ¢oho mu ako predajca vystavil faktiru. Nepytal sa kupujuceho
na aké ucely kupuje vozidlo, nekontaktovali sa uz potom viac a od kupy vozidla ho uz nevidel. Uvedené
mal sud preukdzané spravou Centra policajnej a colnej spoluprace Vysny Komarnik - Barwinek (&.1.
410-411). Predmetné vozidlo bolo podla priloZenej faktury (€.l. 412) uvedenou spolo€nostou odpredané
za sumu 1.722,- PLN (371,63 Eur) osobe M. T,, trvale bytom S.. S. T. A. XXX, XXXXXX G., Rumunsko,
Cislo pasu XXXXXXXXX. Tato osoba v3ak podfa zisteni a spravy Interpol Bukurest (€.I. 539) nie
je realnou osobou, uvedena osoba v ich narodnych evidencidch neexistuje. ObZalovany nevie, kto
je vlastnikom motorového vozidla, ktorym prevazal migrantov. Podla § 83 ods. 2 Trestného zakona
vlastnikom zhabanej veci sa stdva Stat Slovenska republika.

Poucenie:

I. Proti tomuto rozsudku v €asti vyroku o vine nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

II. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o treste a v €asti vyroku o ochrannom opatreni mozno podat
odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave,
pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je
jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok.
(§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)



-obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mdzu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



