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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci navrhovatela:
P.. M. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XXX, K., proti odporkyni: Z.. B. E. (pbv. K.), nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, C. 2, v konani o vyzZivné manzela,

rozhodol:

Sud navrh na zacatie konania v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 11.12.2013 doru¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava |l
13.12.2013 sa navrhovatel domahal vod&i odporkyni platenia manzelského vyzivného v sume 250,-- Eur
mesacne z dévodu, Ze je na dlhodobej PN, a nepobera Ziaden prijem. Odporkyfia si vo¢i nemu povinnost
platenia manzelského vyzivného neplni, aj ked ma prijem z pracovnej €innosti v spolo€nosti Slovexperta
a z Ciasto€ného invalidného déchodku.

Odporkynia sa k veci samej vyjadrila (dodatoéne) pisomne difia 2.12.2014 tak, Ze manZzelstvo s
navrhovatelom sud rozviedol dria 20.02.2014, rozsudok nadobudol pravoplatnost 09.04.2014. Dévodom
rozvodu bola skutonost, Ze navrhovatel ju dfia 25.08.2013 fyzicky napadol, nasilim ju vyhodil z domu
a zobral jej cely jej majetok. Zostala na ulici len v tom, o mala na sebe a cca dva mesiace bola
praceneschopna, od 26.08.2013 do 21.10.2013. Navrhovatel ju opatovne fyzicky napadol a skoro
zabil, ked' si chcela zobrat' svoj majetok. Praceneschopnost odporkyne bola ukonéena po tom, ako ju
psychiatricka chcela hospitalizovat', nakolko bola v zlom psychickom stave, ale odporkyra hospitalizaciu
odmietla z dévodu obavy o svoj dalsi Zivot, bala sa, Ze ked tam bude tak sa odtial fahko nedostane.
Navrhovatel pogas manzelstva stale striedal sexualne partnerky a na internete ponukal zvrhlé sexualne
praktiky. Navrhovatel si priviastnil cely hnutelny majetok odporkyne, ako aj vSetky doklady, ktoré udajne
spalil. Na zaklade vykonanej domovej prehliadky dha 27.11.2014, na vyzvu policie, ¢ast majetku
odporkyne vydal, &im je preukdzané, Ze jej majetok odcudzil. V suvislosti s fyzickym utokom na
odporkyfiu prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina dita 27.05.2014 podala obzalobu trestnému sudu
v Ziline pre preéin nebezpe&ného vyhrazania sa a pre predin ubliZzenia na zdravi. Navrhovatel navyse
podvodom ziskal prispevok od UPSVaR a praceneschopnost predlZuje z dévodu, Ze sa snazi ziskat
invalidny déchodok. Navrhovatel vykazuje nulovy prijem a cely majetok dlhodobo prepisuje a kupuje na
meno dcéry Violy Tavacovej, ktora vlastni niekolko nehnutelnosti napriek tomu, Ze nikdy, rovhako ako
jej matka, nepracovala. Navrhovatel pozi€iava peniaze ako uzernik, vykupuje Zelezo a farebné kovy v
dome Terezy Tavacovej v Stre€ne, prevadzkuje autodopravu, stahovanie, ndkup a predaj, pracuje ako
realitny maklér a ponuka sexualne sluzby na internete. Odporkyria ma priznany invalidny déchodok 70
%, ako onkologicky pacient, ale musi pracovat, aby preZila a mohla splacat uvery, ktoré si zobrala.



Pojednavanie nariadené Okresnym sudom Bratislava |l na 23.06.2014 bolo odro&ené pre namietku
odporkyne mitv-:‘stnej neprislusnosti.
Okresny sud Zilina nariadil pojednavania na defi 10.11.2014 a 08.12.2014.

Na pojednavani konanom dfia 10.11.2014 navrhovatel osobne vypovedal v sulade so skutkovymi
dévodmi jeho navrhu na zadatie konania. Co sa tyka dévodu odporkyne, Ze on mal odporkyfiu fyzicky
napadnut, tak tam bolo policajtov tofko, ,Ze ich ani v Ziline tolko nie je*, toto nie je dorieSené.
Odporkyfa osobne vypovedala tak, Ze dna 25.08.2013 ju navrhovatel vyhodil nasilim z domu. Potom
bola dva mesiace praceneschopna. Potom druhy krat sa stalo to, ze 27 alebo 28.08. mala ist na pokyn
policie do domu pre veci, oni povedali, Ze s fiou nepdjdu, ale Ze ich ma zavolat, keby sa nieco stalo.
Vtedy jej manzel ubliZil druhy krat. Za tieto skutky je navrhovatel trestne stihany.

Podla § 119 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni nesk. predpisov (dalej
OSP)

1) Pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dévodov.

2) Ugastnik, ktory navrhuje odrogenie pojednavania, musi sudu oznamit dévod na odro&enie
pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, ¢o sa o fiom dozvedel alebo odkedy sa o iom mohol
dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na odro¢enie
pojednavania obsahuje najma:

a) dévod, pre ktory sa navrhuje odro¢enie pojednavania,

b) den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel,

c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne
oznami, ako navrh posudil.

3) Ak je dbvodom na odrocenie pojednavania zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu, navrh na
odrocenie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze zdravotny stav U€astnika
alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto vyjadrenie sa povaZuje vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Zze uc€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo
zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

4) Ak sud zisti, Ze existuje dbleZity dovod na odro€enie pojednavania, bez zbytoéného odkladu informuje
tych, ktori boli predvolani alebo upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, ked sa bude konat' nové
pojednavanie. Dévod na odrolenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

5) Na zaciatku nového pojednavania sud oznami obsah prednesov a vykonanych dékazov.

6) Ak su splnené podmienky na odroCenie pojednavania, méze sud na navrh vSetkych u&astnikov
konania vyhlasit rozsudok podla § 153d.

Pojednavania konaného dna 08.12.2014 sa navrhovatel nezu€astnil napriek pisomnému predvolaniu
doru¢enému dna 24.11.2014. Za situacie, ked sa navrhovatel z pojednavania riadne neospravedinil
podla cit. ust. § 119 OSP, sud prejednal vec v nepritomnosti navrhovatela.

Odporkynia pritomna na pojednavani osobne vypovedala v sulade s jej obranou v tomto konani a
podrobnostiach tak, ze navrhovatel ju dfia 25.08.2013 fyzicky napadol po tom, ako ona priSla domov a
navrhovatel tam mal Zensku navstevu. Tohto konfliktu sa tyka potvrdenie o do€asnej PN od 26.08.2013,
ktoré predloZila a na zaklade ktorého je navrhovatel trestne stihani za ubliZzenie na zdravi. Okrem toho je
navrhovatel stihany za kradez, lebo odporkyriu vyhodil z domu. V ¢ase, ked sa to stalo, boli manzelmilen
10 mesiacov a je pravdou, Ze ona - odporkyna bola pévodne, ako v zlatej klietke a o veci sa nezaujimala,
ale ked zacala pracovat, tak sa zaujimala a takto to dopadlo. Navrhovatel ju vyhodil, ona bola v tazkej
situacii, na Zivobytie si musela vziat’ dva Uvery a navstevovala psychiatricki ambulanciu.

Sud vychadzal zo zhodnych &asti tvrdeni sporovych stran a vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
a listinnymi dékazmi.



Oznamenim o uzavretim manzelstva (prilohova obalka €l. 3 spisu) navrhovatel preukazal, Ze manzelstvo
navrhovatela a odporkyne bolo uzatvorené 18.10.2012.

ManZelstvo navrhovatela a odporkyne uzatvorené diia 18.10.2012 bolo rozvedené Rozsudkom OS ZA
€. k. 2C/269/2013-57 zo diia 20.02.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 09.04.2014. Opravnym
uznesenim ¢€.k. 2C/269/2013-67 zo dfia 28.04.2014 doslo k oprave €asti odévodnenia (teda nie vyroku
rozsudku - pozn. sudu - spolu ¢l. 9 az 14 spisu).

Navrhovatel v dalSom preukazal svoje osobné pomery potvrdim Socialnej poistovne o poberani
nemocenského v obdobi od 15.02.2013 do 04.04.2013 s tym, Ze pracovna neschopnost’ navrhovatela
ku driu 30.11.2013 stéle trva s tym; potvrdim Socialnej poistovne, Ze ku driu 04.04.2013 bolo vy&erpané
podporné obdobie (&l. 2 spisu); ako aj obdobne potvrdenim Socialnej poistovne, ze navrhovatel je
praceneschopny od 30.04.2014 do 10.06.2014 (&l. 24 spisu), €o zhodne preukazal aj potvrdenim lekara
o docasnej pracovnej neschopnosti (¢l. 23 spisu).

Odporkynia v stlade so svojou skutkovou obranou taZiskovo preukézala Uznesenie ORPZ v Ziline zo diia
20.12.2013 o zacati trestného stihania navrhovatela za zlo€in kradeze (&.1. 47 spisu), ktory bol skutkovo
odbévodneny v dobe od 26.08.2013 do 01.10.2013 v rodinnom dome v Stranavach (podla vysvetlenia
tunajSej odporkyne, dom patril navrhovatelovi - pozn. sidu) s tym, Ze rozsiahly okruh hnutefnych veci
navrhovatel odporkyni napriek viacerym vyzvam nevratil, ¢im je spOsobil Skodu najmenej vo vyske
91.252,- Eur.

Uznesenim ORPZ v Ziline zo dfia 28.11.2014 (&.l. 52 spisu) boli v trestnej veci obvineného tunajsieho
navrhovatela hnutelné veci o 54 polozkach vydané dna 27.11.2014, v ramci vykonavanej domove;j
prehliadky, dobrovolne obvinenym tunaj$im navrhovatelom pracovnikom OKP ORPZ Zilina a tieto boli
vratené tunaj$ej odporkyni.

Odporkynia tiez preukazala potvrdenim Okresnej prokuratary Zilina zo dia 27.05.2014 (&l. 46 spisu)
podanie obzaloby zo strany prokuratiry Okresnému sudu Zilina pre preéin nebezpeéného vyhrazania a
pre precin ubliZzenia na zdravi na obvineného tunajSieho navrhovatefla.

Podla lekarskej spravy MUDr. Viadislava VrSanského (€l. 45 spisu) odporkyra vyhladala lekarsku pomoc
so zraneniami, v désledku ktorych bola neschopna prace od 26.08.2013.

Internou suginnostou sud z toho éasu neskon&eného trestného konania OS Zilina 28T/67/2014 (vytladok
&.l. 67 spisu) zabezpegil obzalobu Okresnej prokuratury Zilina zo dita 27.05.2014 na obvineného -
tunajSieho navrhovatefa (€l. 67 - 68 spisu) za prec€in nebezpeé&ného vyhrazania sa a precin ubliZzenia na
zdravi, podfa skutkového odbvodnenia ktorej navrhovatel dria 25.08.2013 asi 0 20.30 hod. v rodinnom
dome €. 278 v obci Stranavy po predchadzajucom slovnom konflikte sa slovne vyhrazal tunajSej
odporkyni s tym, Ze navrhovatel vytiahol n6z, odporkyfiu aj fyzicky napadol tym, Ze ju udrel pastou a
kopal ju. Nasledne dna 27.08.2013 asi o 10.00 hod. navrhovatel napadol odporkyfiu tak, Ze ju zvali na
zem a udieral ju pastami po celom tele, vytrhol jej osobnu tadku a jej obsah vysypal, odporkyfu chytil
za vlasy a tahal po dvore a odporkyni sa aj slovne vyhrazal.

Podla § 71 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:

1) Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich ur€i jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.
Pri rozhodovani o ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.
2) Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti vo¢i rodiCom.

Podla § 75 ods. 1, 2 Z&kona o rodine:

1) Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.



2) Vyzivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zacatia sudneho konania. Vyzivné pre mal. dieta mozno priznat najdihSie na dobu 3 rokov spatne
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

Sud zamietol navrh navrhovatela na zaclatie konania, lebo na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania systematicky prednostne zistil prekazku priznania manzelského vyzivného podla cit. ust.
§ 75 ods. 2 Zakona o rodine, podla obsahu ktorého by bolo v rozpore s dobrymi mravmi priznanie
manzelského vyzivného navrhovatelovi od tunajSej odporkyne. Je pravdou, Ze meritérne by potencialne
prichadzalo do Uvahy priznanie manzelského vyzivného podfa cit. ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine
za obdobie od podania tunaj$ej zaloby podanej plnoletou osobou dfia 13.12.2013 do nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku o rozvode daného manZzelstva ku driu 9.4.2014, keby pre toto priznanie boli dané
dalSie meritérne dévody, lenze rozpor s dobrymi mravmi je prekazkou priznania manzelského vyzivného.

Rozpor s dobrymi mravmi sud videl v tom, Ze driia 25.08.2013 navrhovatel slovne aj fyzicky napadol
odporkyriu, ako tunajSiemu sudu v tunajSom obgianskom sidnom konani vyplyva z obZaloby Okresnej
prokuratdry Zilina zo dfia 27.05.2014 v spojeni s lekarskym potvrdenim o dodasnej pracovnej
neschopnosti odporkyne zo dna 21.10.2013. Je pravdou, Ze podana obZaloba nie je pozitivnym
vysledkom trestného konania, podfa obsahu ktorého by si sud v ob&ianskom sudnom konani mohol
priamo vytvorit definitivny pravny nazor. Lenze u€elom sudu v ob&ianskom sudnom konani je rozhodnut
konkrétne sporovu vec a pre Ucely tohto konania je tato skutoénost podla obrany odporkyne preukazana
suladom vznesenej obZaloby s lekarskou spravou, ako aj bagatelizujucim vyjadrenim sa samotného
navrhovatela na pojednavani konanom dfia 10.11.2014, kym eSte tato skutoCnost nebola vzhladom
na pripravu jednotlivych sudnych konani znama tunajSiemu sudu s oporou v listinnych dékazoch,
navrhovatel tak v jadre tento konflikt nepoprel, pri¢om ale ide o podstatnu udalost, ktoru si u€astnici
musia pamatat. Podporne sud uznal rozpor s dobrymi mravmi v sulade s obranou odporkyne aj v
tom, Ze sa navrhovatel dopustil kradeze podla Uznesenia ORPZ v Ziline zo dfia 20.12.2013 o za&ati
trestného stihania pre precin kradeze. Je tiez pravdou, Ze ani toto uznesenie policajného organu nie je
meritornym spésobom vybavenia trestnej veci, z ktorého by si sud v ob&ianskom sidnom konani priamo
mohol vytvorit pravny nazor, ale obdobne pre ucely ob&ianskeho sudneho konania je v danej suvislosti
vyznamny aj sulad s Uznesenim ORPZ v Ziline z 28.11.2014 o vrateni rozsiahleho okruhu hnutelnych
veci tunaj$ej odporkyni.

Pre preukazanie taziskovej spornej okolnosti spocivajucej v tom, Ze priznanie prava navrhovatela na
manzelské vyZivné vocli odporkyni by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, uz vSetko dalSie dokazovanie
predloZzené ucastnikmi do tohto konania, ako aj akékolvek iné mozné dokazovanie, uz nebolo ani len
potencialne podstatné. Osobitne, tob6z ked tento navrh na doplnenie dokazovania nebol U€astnikmi
sudu ani len navrhnuty, sud nepreskumaval prijmy odporkyne. Na druhu stranu uz obdobne neboli
podstatné ani doklady predkladané odporkyfiou o aktivitach navrhovatela na internete alebo o inych
ekonomickych aktivitdch podla prilohovej obalky €&l. 3 spisu, resp. podla dodato&ne dolozenych listin &l.
54 az 66 spisu.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1, veta prva O.s.p., podla ktorého: U&astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal, pri¢om uspesnym u&astnikom konania
bola odporkyna. Vzhladom na to, Ze odporkyna si nahradu trov konania neuplatnila, sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné
dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo

konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok  konania, vecnej prislusnosti  sudu,  vylu¢enia sudcu
(prisediaceho) alebo obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 O.s.p., ustanovenie § 205a ods. 1 O.s.p. sa nepouZije v konaniach
podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej innosti v zneni neskor$ich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



