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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Wiistenrot poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 17, Bratislava 26 , ICO: 31 383 408, pravne zasttpeny Mgr.
Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, Bratislava, proti odporcovi: J. V., nar. X. XX.XXXX, trvale
bytom J. €. XX, Statny ob&an SR, o zaplatenie 125,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 125,33 eur spolu s Urokom z ome$kania vo vyske 9
% rocne zo sumy 125,33 eur od 3.2.2011 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vyske 75,08 eur (sudny poplatok 16,50, trovy
pravneho zastupenia 58,58 eur) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu navrhovatela Mgr. Miroslav
Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 26.9.2013 domahal sudneho vyroku, ktorym
by sud odporcu zaviazal zaplatit sumu 125,33 eur na tom skutkovom zaklade, ze uzatvorili poistnu
zmluvu €. 5060074338 s ucinnostou od 1.4.2010 pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, na dobu neurciti s roénym poistnym obdobim. Podla VPP je celé
poistné splatné v den splatnosti poslednej splatky poistného. Poistna zmluva zanikla dna 1.2.2011 z
dévodu nezaplatenia poistného v zakonom stanovej lehote. Navrhovatel uplatriuje dizné poistné v sume
125,33 tj. za dobu od 1.4.2010 do zaniku poistenia 1.2.2011. Navrhovatel zaroven uplatriuje aj uroky z
omeskania vo vySke 9 % od 3.2.2011 az do zaplatenia.

Uznesenim ¢.k. 17C 217/2014-30 zo dnha 20.10.2014 bol odporca vyzvany na splnenie povinnosti v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. a na podanie vyjadrenia k veci odporcovi sud urcil lehotu 15 dni. Zarover
bol odporca pouceny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114 ods.
5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeSkanie podla §
153b O.s.p. Predmetné uznesenie bolo odporcovi dha 24.10.2014 doru€ené do vlastnych ruk. Odporca
sa Ziadnym spdsobom &i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrili. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods.
5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla ustanoveni § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZenu
uznesenim vydanym podla odseku 3, mbze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu



rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia §
153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a c) sa nepouZiju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Na zaklade vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia, sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na
uradnej tabuli dha 25.11.2014.

Podla § 157 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a
ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so spisovym materidlom zistil skutkovy stav
tak, ako ho vo svojom navrhu opisoval navrhovatefl

Z poistnej zmluvy zo dfia 29.3.2010 poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla sud vzal za preukazané, Ze bola dojednana medzi ulastnikmi konania a jej
predmetom bolo osobné motorové vozidlo ev. €. ZA 452DX so zaCiatkom poistenia 1.4.2010 a poistenie
bolo dohodnuté na dobu neurcitd. Medzi u€astnikmi bolo dohodnuté v zmysle podmienok zmluvy ro¢né
poistné v Stvrtroénych splatkach 37,25 eur splatnych 1.4.; 1.7.; 1.10.; 1.1. (j. prva splatka poistného
je splatna v den zaciatku poistenia, kazda dalSia splatka poistného je splatna v rovnaky den tretieho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci splatnosti predchadzajucej splatky poistného).

Z prehfadu splatok - vypisu k poistnej zmluve sud zistil, Ze k poistnej zmluve diZzné poistné od 1.4.2010
do 1.2.2011 predstavuje 125,33eur.

Listom zo dfia 17.3.2011 k poistnej zmluve navrhovatel vyzval odporcu na dizné poistné vo vyske 125,33
eur a odporca dizné poistné nezaplatil.

Pravny vztah medzi u€astnikmi konania sud posudzoval podla zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, (dalej citovany
zakon) platnom v ¢ase trvania poistného vztahu medzi u¢astnikmi konania.

Poistenie patri medzi zavazkové vztahy, v ktorych u€astnici poistnej zmluvy vystupuju ako nositelia prav
a povinnosti ustanovenych v zmluve, vdeobecnych poistnych podmienkach, osobitnych podmienkach
a prisludnych pravnych predpisov. Zmluvné poistenie vznikne uzavretim poistenej zmluvy na zaklade
dobrovolnosti urcitého subjektu alebo na zaklade povinnosti ulozenej zakonom (povinné zmluvné
poistenie). Poistenie zaCina az po uzavreti poistnej zmluvy a vztahuju sa nan prisluSné ustanovenia
Obcianskeho zakonnika aj osobitna zakonna uUprava v zak. ¢. 381/2001 Z.z. Tento zakon blizSie
uréuje pre subjekty povinnosti uzatvorit povinnu poistnu zmluvu, rozsah poistenia, prava a povinnosti
poistovatela a zanik poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky, ktoré
podrobnejSie upravuju prava a povinnosti u€astnikov poistnej zmluvy. Maju znaény vyznam pre obsah
poistnej zmluvy, lebo ur€uju podrobnu upravu prisludného druhu ustanovenia. Musia byt sucastou
poistnej zmluvy; inak by poistna zmluva bola neplatna (§ 788 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 8 ods. 2 citovaného zakona, poistnym’obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne
kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju
vSeobecné poistné podmienky.



Podla § 9 ods. 4 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta
dih&ia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 10 citovaného zakona, ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu Cast
poistného ku dfiu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

Podla &lanku 5 ods. 5 VSeobecnych poistnych podmienok poistenia zodpovednosti za $kodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla, ak je v poistnej zmluve dohodnuté, Ze poistné bude platené vo
forme Stvrtro€nych splatok, prva splatka poistného je splatna v den zaciatku poistenia, kazda dalSia
splatka poistného je splatnd v rovnaky deh tretieho mesiaca nasledujuceho po mesiaci splatnosti
predchadzajucej splatky poistného, celé poistné je splatné v deri splatnosti poslednej splatky poistného.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je vomeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania, poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &€.87/1995 Z.z. v zneni u€innom do 31.1.2013 vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

V zmysle uzavretej poistnej zmluvy bolo medzi u¢astnikmi dohodnuté platenie poistného Stvrtrocne
s terminom splatnosti poslednej splatky 1.1.2011 prislusného kalendarneho roka. Zaroveri mal sud
preukazané, Ze odporca dohodnuté splatky nezaplatil v lehote splatnosti a tym, Ze celé poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, poistenie zodpovednosti zaniklo priamo zo
zakona uplynutim tejto lehoty (§ 9 ods. 4 zak. €. 381/2001 Z.z.) a navrhovatelovi tym vznikol narok na
poistné do datumu zaniku t.j. do 1.2.2011 a to vo vyske 125,33 eur ako pomernej €asti poistného v
zmysle ustanovenia § 11 ods. 10 citovaného zakona. KedZe odporca penazny dlh v lehote splatnosti
neuhradil, dostal sa do omeSkania s plnenim pefiazného dlhu a od 2.2.2011 vznikol navrhovatelovi
narok na uplatnenie urokov z ome&kania vo vyske 9 % rocne v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym
ustanovenim.

Sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. a pri aplikacii
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud priznd nahradu trov konania potrebnych na ucelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel si uplatnil vo&i odporcovi nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania vo vySke 16,50 eur a titulom trov pravneho zastupenia v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z.z.. § 10 ods. 1 za jeden Ukon pravnej pomoci v sume po 16,60 eur + rezijny pausal po 7,81
eur + 20% DPH a to za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava veci, pisomné podanie - navrh na
sud) spolu vo vySke 58,58 eur. Sud preskumal navrhovatelom uplatnené trovy konania, pri€¢om z obsahu
spisového materialu mal nesporne preukazané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok z navrhu na
zacatie konania vo vyske 16,50 eur a navrhovatelom uplatnené trovy pravneho zastupenia boli vyCislené
v sulade s § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, § 16 ods. 3 a 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a preto sud zaviazal odporcu podla § 149
ods. 1 O.s.p. nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 75,08 eur k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nadhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



