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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, zasttpeného: JUDr. Vladimir
Kan, advokat, Bratislava, proti Zalovanému: U. M., A.. XX. P. XXXX, bytom C. XXX/X, S., 0 50,70 € s
prisl., na doplnenie rozsudku ¢&. k. 16 C 7/2014-43 z 21. novembra 2014 takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit $tatu nahradu trov konania v sume 24,71 € do troch dni od pravoplatnosti
tohto doplfiujuceho rozsudku na Ucet tunajsieho sudu.

odovodnenie:

1.V prerokuvanej veci sud rozsudkom &. k. 16 C 7/2014-43 z 21. novembra 2014 rozhodol tak, Ze Zalobe
vyhovel v €asti o zaplatenie 50 €, v €asti 0 0,70 € ju zamietol. Vo vyroku tohto rozsudku rozhodol aj o
nahrade trov Zalobcu. Omylom v8ak nebolo rozhodnuté o trovach Statu, hoci sa o nich rozhodnut’ malo
(§ 151 0ds. 1 O. s. p.).

2. Podla § 166 ods. 1 O. s. p. méze sud aj bez navrhu doplnit’ rozsudok, ktory eSte nenadobudol
pravoplatnost, o rozhodnutie o trovach konania. Vzhladom na citovaného ustanovenie sud bez
nariadenia pojednavania (kedZe na rozhodnutie o trovach nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
pretoZe nejde o vec samu, porov. § 115 ods. 1 O. s. p.) postupom podla § 156 ods. 3 O. s. p. vyhlasil
tento doplifiaci rozsudok, ktorym rozhodol o trovach tatu.

3. Rozhodnutie o trovach Statu sa zaklada na ustanoveni § 148 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ma Stat
podla vysledku konania narok na nahradu trov, ktoré platil. V prerokdvanej veci sud nariadil dokazovanie
vysluchom svedka H. S., ktory si uplatnil narok na svedoéné v zmysle § 139 ods. 1 O. s. p. Sud mu
svedocné priznal uznesenim €. k. 16 C 7/2014-30 v sume 24,71 €. Priznané svedocné je trovami Statu
(kedZe ide o trovy dbkazu), a Zalovany bol vo veci samej (az na nepatrnu €ast) neuspesny, preto je v
zmysle § 148 ods. 1 O. s. p. povinny nahradit’ Statu tieto trovy. S/d len podotyka, Ze pojem ,vysledok
konania“ v § 148 ods. 1 O. s. p. nie je podla judikatury Gplne totozny s pojmom ,uspech vo veci“ (§ 142
ods. 1 O. s. p.), v dbsledku ¢oho sud nezohladnil pri rozhodovani o trovach Statu uspech Zalovaného
vo veci samej v rozsahu 1,4 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, ddtume a podpise odvolatela uviest tieZ,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v éom sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za



nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno oddvodnit' len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupfia neudplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), alebo f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu vo vyroku, mbZe sa Zalobca domahat jej uspokojenia v exekucii.



