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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplfou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci navrhovatela: Y.
T., nar. XX. X.XXXX, bytom L. V..B.., T.. N. XX/XX proti odporkyni: V. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. V. B.,
T. X.R. XX/A o zruSenie vyzivného na dospelé dietatakto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela, ktord mal voci odporkyni uréenu rozsudkom
Okresného sudu vo Vranove nad Toplou zo dria 7.5.2013 €. k. 9C/113/2013 a to diiom 20.10.2014.

Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal rozhodnutia tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku
na tom zaklade, ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dha 7.5.2013 &.k.: 9C/113/2013
bola mu ulozena povinnost platit na vyzivu odporkyni vyzivné. Odporkyna je toho ¢asu dospela. Ukoncila
$tadium na strednej $kole a je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Urade prace vo Vranove
nad Toplou.

Odporkynia uviedla, Ze ukongila $tadium na strednej $kole a v st¢asnej dobe je evidovana na Urade
prace vo Vranove n.T. od 7.10.2014 s tym, Ze je na absolventskej praxi.

Okrem vysluchu ucastnikov, sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na ¢l. 1 ako aj s
celym obsahom spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 9C/113/2013.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze odpprkyﬁa je toho Casu dospela, ukongila stredoSkolské
Studium a je evidovana ako nezamestnana na Urade prace vo Vranove nad Topfou od 7.10.2014.

Z obsahu spisu Okresného sudu vo Vranove nad Toplou sp. zn. 9C/113/2013 vyplyva, Zze navrhovatelovi
bola ur€ena vyzivovacia povinnost proti odporkyni vo vyske 30% zo sumy zivotného minima mesacne,
ktoré platil k rukam odporkyne.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.



Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich moznosti,
schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 78, ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné, len na navrh.

Po vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze zanikla zdkonna vyZivovacia povinnost navrhovatela voci
odporkyni, preto navrhu navrhovatela sud vyhovel a vyZivovaciu povinnost' zrusil.

Podla ust. § 150 O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko v
danom pripade ide o otca a dcéru, ktori su v zlej socialnej situacii s tym, Ze aj trovy konania im prakticky
nevznikli Ziadne a to su dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



