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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. Du$anom Chamulom, v pravnej veci Zalobcu:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, ul. Olejkarska &. 1, ICO: 00 492 736, zast(peny
advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, so sidlom advokatskej kancelarie ECKER - KAN & PARTNERS,
s.r.o., v Bratislave, Namestie Martina Benku 9-C1, proti Zalovanej: I. M., G.. XX.X.XXXX, E. K. Z., F.. A.
C.. XXXX/XX, 0. K. K.-G. M., A. Z. C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 50,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 50,70 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je poVin n & zaplatit Zalobcovi na Gi&et jeho pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Kana nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 Eur a inych trov konania vo vyske 16,50 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 9.5.2014 domahal vydania platobného rozkazu, ktorym
sud ulozi zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,70 Eur a nahradit mu trovy konania titulom
cestovného a Uhrady, ked Zalovana cestovala dfha 6.11.2013 na linke MHD €. 95 bez cestovného listka.

Sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel vydanim Platobného rozkazu dna 20.5.2014, ¢.k.
27R0/144/2014-9. Platobny rozkaz sa nepodarilo doruit Zalovanej do vlastnych ruk, preto ho sud
samostatnym uznesenim zrusil podla § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ¢. 99/1963
Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len O.s.p. ).

Sud zaslal Zalovanej Uznesenie zo diia 8.9.2014, &.k. 8C/253/2014-15, ktorym jej uloZil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., priéom na podanie vyjadrenia k veci jej urgil lehotu 15 dni. Zalovana
bola pou€ena o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podfa § 114 ods. 5 O.s.p.,
t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p.
Uznesenie bolo dorugené Zalovanej do vlastnych rik diia 16.10.2014. Zalovana sa Ziadnym spdsobom,
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
O.s.p. nevyjadrila.

Vo veci sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie podla § 114 ods. 5 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
za splnenia procesnych podmienok tam stanovenych.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti



na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, ozndmi miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dria 28.11.2014.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V oddévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Podla § 760 zak. &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni (dalej len OZ): Zmluvou o
preprave 0sOb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby
ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v&as.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave v zneni u¢innom do 29.11.2013
(dalej ,zakon €. 56/2012 Z. z.): Cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodic¢a, iného ¢lena
osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 56/2012 Z. z.: Potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o preprave osbéb a o zaplateni
cestovného je cestovny listok v papierovej podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v
papierovej podobe obsahuje obchodné meno dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dafové identifikacné
Cislo, druh cestovného listka, €as jeho platnosti, prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného.
Dalsie udaje, ako aj tvar cestovného listka a spdsob jeho vydavania podrobnejsie uréi prepravny
poriadok po zohladneni predpisov o u¢tovnictve a o dani z pridanej hodnoty.

Podla § 16 ods. 4 zdkona €. 56/2012 Z. z.: Cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic¢
alebo iny ¢len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z. z.: Cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.



Podla ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave v sulade s ¢l. 5 Tarify
mestskej hromadnej dopravy v Bratislave je uUhrada, resp. PrirdZka za cestovanie bez platného
cestovného listka v sume 50,-- Eur.

Vzhladom na to, Ze boli spinené podmienky § 114 ods. 5 O.s.p., sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie,
ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pricom tvrdenia zalobcu obsiahnuté v zalobe o skutkovych
okolnostiach tykajucich sa sporu vzal za nesporné, ked nemal o nich zavazné pochybnosti.

Vo vyroku o trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla
ktorého: Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na Géelné
uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Nakolko Zalobca mal vo
veci plny uspech, priznal mu sud nahradu trov konania voc€i Zalovanej. Trovy konania Zalobcu predstavuju
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 €
podla § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov.
Sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon je 16,60 Eur, rezijny pausal 8,04 Eur, DPH vo vyske 20 %. V
konani boli vykonané dva ukony pravnej sluzby: 1/ prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady
s klientom, 2/ pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej. Sud nepriznal Zalobcovi nahradu trov
konania za ukon - vyzva Zalovanej na uhradu pokusom o zmier, ktory sud nepovaZuje za ucelny z
hladiska vymozenia prava zalobcu. O povinnosti GUhrady bola zalovana pou¢ena uz samotnym revizorom
aje zrejmé, Ze pohladavku nebola ochotna dobrovolne uhradit. Zaroverh Zalobcom poZadované trovy by
boli zjavne neprimerané k uplatnenej vyske istiny. Zalovana je povinna nahradit' Zalobcovi trovy konania
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na Ucet pravneho zastupcu zalobcu v sulade s ustanovenim § 149
ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Za ucCelom nahrady trov konania, pravny zdstupca Zalobcu JUDr. Vladimir Kan v Zalobe uviedol ucet ¢.
XXXXXXXXXXKIXXXXK, Z.: XXXXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmes&kanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



