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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Michalom Novotnym v pravnej veci zalobkyne: U. X., Q..
XX. H. XXXX, bytom A. XX, U. - D., proti zalovanému: H. N., Q.. XX. G. XXXX, bytom Y. XXX/XX, M.
X.-N., 01.109,18 €, takto

rozhodol:
|. Zaloba o zaplatenie 1.109,18 € z titulu nahrady $kody sa zamieta.
1. Zalobkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou podanou 15. januara 2014 pdvodne Okresnému sudu Bratislava IV (neskor
postupenu tunajSiemu sudu) domahala voci Zalovanému nahrady Skody v sume 1.109,18 €. V Zalobe
predniesla, ze zalovany zastupujuci spoloénost S&D Capital s.r.o. v roku 2007 zneuzil jej identitu,
sfalSoval jej podpis na prihlaske na verejné zdravotné poistenie do Union zdravotnej poistovne, a.s.,
od 1. januara 2007. V tom Case mala zalobkyfia zdravotné poistenie v Taliansku az do 28. oktébra
2011 a dve zdravotné poistenia nemohla mat. Skuto¢nost, Ze je prihlasena do uvedenej zdravotnej
poistovne, zistila zalobkyna az v aprili 2010 pri zmene zamestnania. V Union poistovni sa rozhodla
zostat pod podmienkou, Ze vocli nej nebudd vymahat zdravotné poistenie. Napriek tomu vocli nej
zdravotna poistoviia neopravnene zacala exekuciu. Tym jej zalovany spdsobil Skodu v sume 1.109,18 €.

2. Zalobkytia neskér svoju Zalobu rozsirila az na sumu 4.466 € (8koda 1.110 € za neuhradené poistné,
500 € poplatky exekutorovi, 1.300 € za zablokovany ucet s platom a rodinnymi pridavkami, 1.500 €
pbzicka na zivotné naklady a pravnu pomoc, sudne trovy 66,60 €), toto jej podanie vSak bolo v rozsahu
novo uplatiovanych narokov odmietnuté uznesenim Okresného sudu Bratislava IV €.k. 11 C 23/2014-42
pravoplatnym 14. maja 2014.

3. Zalovany vo vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut. Poprel, Ze by niekedy poznal osobné idaje Zzalobkyne,
Ze by vedel, o koho ide, zaroven poprel, Ze by podpis alebo pravopis na prihlaSke na verejné zdravotné
poistenie bol jeho. Zaroven vyhlasil, Ze takuto prihlaSku so Zalobkyriou nikdy nespisal.

4. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavil len Zalovany. Zalobkyfia sa
nedostavila, ani svoju nepritomnost neospravedinila ani nepoziadala o odroCenie. Preto sud v zmysle §
101 ods. 2 O. s. p. pojednaval v jej nepritomnosti. Sud nemohol vziat do Uvahy zalobkynino neskorsie
dostavenie sa po vyhlaseni rozsudku a vysvetlenie, ze zmesSkala autobusovy spoj. Vyhlasenym
rozsudkom je totiz sud viazany (§ 156 ods. 4 O. s. p.), takze po jeho vyhlaseni nemohol vec opatovne
prerokuvat. Zaroven vsak plati, Ze pre rozhodnutie podla § 101 ods. 2 O. s. p. su relevantné informacie,



ktoré ma sud v okamihu vyvolania veci, resp. v okamihu, ked' posudzuje, ¢i su splnené podmienky na
odroCenie pojednavania alebo jeho konanie v nepritomnosti u€astnika. Ak by bola Zalobkyfa oznamila
(telefonicky, mailom), Ze jej spoj meska, mohol sud vziat' tuto skutocnost do Uvahy a pojednavanie
odro¢it, pripadne presunut na neskorsi ¢as. V okamihu vyvolania veci (5. decembra 2014 o 10:15 hod)
vSak sud nemal Ziadnu vedomost o dévodoch Zalobkyninej nepritomnosti a na zaklade toho spravne
rozhodol o tom, Ze bude pojednavat v jej nepritomnosti podla § 101 ods. 2 O. s. p.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomného Zalobcu a listinami (prihlaskou
na zmenu zdravotnej poistovne z 11. jula 2006, zaznamom o prijati staznosti v Union zdravotne;j
poistovni, a.s., zaznamom o vysledku kontroly - chybovym protokolom VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s., hromadnym oznamenim o poistencoch za august - september 2007 pre VSeobecnu zdravotnu
poistoviu, a.s., éestnym vyhlasenim zalobkyne z 5. maja 2010, preukazom zdravotného poistenia
Regiéonu Kampania z 28. oktébra 1993 a upovedomenim sudneho exekutora JUDr. Ing. Romana Lis¢aka
o zacati exekucie sp. zn. Ex 1022/2013) a v spojeni s uznanymi, resp. nespornymi skuto¢nostami (§
120 ods. 3, § 153 ods. 1 O. s. p.) zistil tento

skutkovy stav:

6. a) Zalovany v roku 2007 vykonaval &innost pre spoloénost S&D Capital s.r.o. na zaklade blizsie
neurCenej zmluvy &innost, ktorej podstata spocivala v ponukani zmeny zdravotnej poistovne na verejné
zdravotné poistenie potencialnym zaujemcom a spisovani prihlaSok do Union zdravotnej poistovne, a.s.
Spolo&nost S&D Capital s.r.0., (t. &. ,v likvidacii*), ICO: 35 891 858, pdsobila v roku 2006 ako mandatar
pre Union zdravotnu poistovriu, a.s., a bola poverena potvrdzovanim prihlasok na zdravotné poistenie a
zhromazdovanim osobnych tdajov. Zalovany mal byt za svoju &innost odmefovany spoloénostou S&D
Capital s.r.o., odmenu vSak nedostal.

b) Dria 11. jula 2006 bola podana a prijata prihlaSka na zmenu zdravotnej poistovne do Union zdravotne;j
poistovne, a.s., pre poistenca oznaceného ako U. X., narodena XX. H. XXXX, bytom U.-D., ,,. XX. Nebolo
dokazané, Ze by podpis ,X.“ pod touto prihldSkou patril Zalobkyni, ale ani to, Ze by necitatelny podpis
»N. H.“ pod fiou patril Zalovanému. Rovnako nebolo dokazané, Ze by tuto prihlaSku vyplnila Zalobkyna
alebo Zalovany.

c¢) Podla tejto prihlasky malo osobe oznacenej ako U. X. vzniknut verejné zdravotné poistenie k 1. januaru
2007 v Union zdravotnej poistovni, a.s., pricom platitefom poistného mal byt $tat (ako za osobu, ktora
pobera davku v hmotnej nudzi). Nebolo zistené, ze by zalobkyria bola informovana Union zdravotnou
poistovinou, a.s., 0 tom, Ze sa stala jej poistenkynou od 1. januara 2007, ani nebolo zistené, ze by jej
bol doru€eny preukaz poistenca.

d) Zalobkyfia mala od roku 1993 zdravotné poistenie v Taliansku, i ked nebolo zistené, do ktorého
datumu presne. UZ v roku 2007 (jul-august) v3ak za fiu zamestnavatel uhradzal poistné do VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s., priom nebolo dokazané, Ze by tato poistovria upozornila Zalobkyfu alebo
zamestnavatela na nespravnost takéhoto postupu. Az v roku 2010 VSeobecna zdravotna poistoviia,
a.s., oznamila novému zamestnavatelovi Zalobkyne, Ze Zalobkyna k 1. aprilu 2010 nie je poistencom
tejto poistovne.

e) Po zisteni, ze zalobkyriu ako svoju poistenkynu eviduje Union zdravotna poistoviia, a.s., zalobkyra
21. aprila 2010 podala v tejto poistovni staznost a ziadala zruSenie poistného vztahu. Spésob vybavenia
tejto staZznosti nebol preukazany, Zalobkyna vSak nasledne 5. maja 2010 predloZila Union zdravotnej
poistovni, a.s., €estné prehlasenie, v ktorom zopakovala, Ze na prihlaSke k 1. januaru 2007 nie je
jej podpis, Ze od roku 2005 Zije v Taliansku, kde jej manzel plati odvody, a Ze od 1. aprila 2010 jej
zamestnavatel plati poistné do tejto poistovne. Zaroven Zalobkyna pripojila prejav, Ze dufa, Zze ,nebudete
spatne vymahat' poistné*.

f) Union zdravotna poistoviia, a.s., dfia 2. jula 2013 vydala vykaz nedoplatkov €. XXXXXXXXXX, ktorym
ulozila zalobkyni zaplatit jej 749,18 € s prisluSenstvom ako nedoplatok na poistnom na verejné zdravotné
poistenie. Nebolo zistené, Ze by zalobkyfa proti vykazu nedoplatkov podala opravny prostriedok.
V dbsledku toho vykaz nedoplatkov nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost a Union zdravotna



poistovia, a.s., podala 10. septembra 2013 JUDr. Ing. Romanovi Lis¢akovi, sidnemu exekutorovi, navrh
na vykonanie exekucie. Na zaklade poverenia Okresného sudu Bratislava IV sudny exekutor vydal 29.
oktobra 2013 upovedomenie o zacati exekucie voci Zalobkyni, v ktorom vymahanu pohladavku vratane
trov exekucie vy&islil na 1.109,18 €. Zalobkyna takto vygislend pohladavku uhradila.

7. Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbékazov hodnotenych vo vzajomnej suvislosti (§
132 0. s. p.).

a) Skutkové zistenie v bode 6 pism. a) zaloZil sud na vypovedi zalovaného (v zapisnici o pojednavani z
5. decembra 2014). Sud nezistil Ziadne dévody, kvéli ktorym by nemal vypoved Zalovaného povazovat
za pravdivu. Skuto€nost, Ze Zalovany vykonaval svoju &innost pre spolo¢nost S&D Capital, s.r.o.,
potvrdzuje aj obsah prihldSky na zdravotné poistenie, v ktorého spodnom poli je ako ,mandatér‘ uvedend
skratka ,SDC*, €o sud pochopil ako skratku pre uvedenu spolo€nost. Napokon, sama Zalobkyfia (zrejme
vychadzajuc z uznesenia povereného prislugnika Policajného zboru CVS: ORP-671/DK-B4-2011 z 21.
jula 2011, ktoré k Zalobe pripojila) v Zalobe uviedla, Ze Zalovany (resp. osoba vystupujuca ako H.
N.) zastupoval spolo¢nost S&D Capital, s.r.0. Sud preto nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie
dokazovanie na presny obsah zmluvy medzi Zalovanym a touto spolo€nostou, ked takéto podrobné
zistovanie obsahu ich pravneho vztahu na uc€ely tohto konania nie je potrebné. TaktiezZ nebolo potrebné
vykonavat’ dokazovanie uzneseniami policajta a prokuratora, kedZe z nich nevyplyvaju Ziadne dalSie
skutocnosti, ktoré by neboli dostato¢ne preukdzané inymi dékazmi. Nevyplyva z nich v8ak, ako sa mylne
domnieva Zalobkyfa, ani jednoznacny zaver, Ze pachatelom skutku, o ktory tu ide, je Zalovany.

b) Skutkové zavery v bode 6 pism. b) a c) su v podstate len reprodukciou listiny - prihlasky na
zmenu zdravotnej poistovne. Zalobkytia okrem vlastného tvrdenia a uznesenia policajta a prokuratora
nenavrhal Ziadne dalSie dokazy na preukazanie skuto€nosti, Ze necitatelny podpis na prihlaske pri
mene opravnenej osoby za Union zdravotnu poistoviiu, a.s., je skutoéne Zalovaného, resp. Ze bol
na tuto prihlaSku napisany Zalovanym. Zalobkyfu vSak v tomto smere zataZzovalo dokazné bremeno
vyplyvajuce z § 120 ods. 1 O. s. p. Pokial zalobkyna dalSie dbkazy nenavrhla, nebol sud po zhodnoteni
vSetkych dékazov (najma vypovede zalovaného, o ktorej pravdivosti nateraz niet dévodu pochyovat,
ako aj porovnanim podpisu na prihlaske s podpismi na podaniach Zalovaného v spise) presvedéeny o
tom, Ze to bol skutoéne Zalovany, kto potvrdil prihlaSku do Union zdravotnej poistovne, a.s., z 11. jula
2006 s udajmi zalobkyne. Skutkové zavery o dévode poistného vztahu vyplyvaju podla sudu z udaja
wurcenie platitela poistného v €ase podania prihlasky: stat 1P“, kedZze sudu je z uradnej €innosti zname,
Ze tato znacka odkazuje na § 11 ods. 8 pism. p) zakona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni v
zneni ucinnom k 11. julu 2006, podla ktorého $tat je platitefom poistného za fyzicku osobu, ktora je
poberatelom davky v hmotnej nudzi.

c) Skutkové zavery v bode 6 pism. d) a e) su len reprodukciou nespornych listin, a to oznamenia o
vysledku kontroly, hromadného oznamenia o poistencoch a ¢estného vyhlasenia Zalobkyne pred Union
zdravotnou poistoviou, a.s.

d) Ku skutkovym zaverom v bode 6 pism. f) dospel sud z obsahu upovedomenia o vykonani exekucie
v spojeni s inak nespornymi tvrdeniami samotnej Zalobkyne. Z ¢asového rozostupu medzi datumom
vydania vykazu nedoplatkov a podania navrhu na vykonanie exekucie (cca 2 mesiace) sud ustalil, Ze
Zalobkyfa nenapadla vykaz nedoplatkov opravnym prostriedkom, pretoZe by o fiom rozhodoval Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou (UDZS), a za tak kratku dobu by nebolo mozné dorugit vykaz
nedoplatkov, nechat’ plynGt lehotu na namietky proti nemu, predlozit vec UDZS, ukonéit konanie pred
nim, dorucit’ a spravoplatnit’ jeho platobny vymer (§ 17a ods. 6 zdkona &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni v zneni u€innom k 2. julu 2013). Navyse, podanim namietok vykaz nedoplatkov automaticky
straca platnost’ (porov. § 17a ods. 6 posledna veta cit. zdkona), takZe exekucnym titulom by musel byt
platobny vymer UDZS, nie vykaz nedoplatkov.

e) Sud nepovazoval za potrebné vykonavat dalSie dokazovanie inymi listinami, ktoré zalobkyra
predlozila (najma uznesenia policajta a prokuratora), kedze skuto¢nosti v nich uvadzané sud bud
nesporné (totoznost Zalovaného), alebo su dostato€ne dokazané inymi vykonanymi dékazmi. NavySe,
sama Zalobkyfia presne neuviedla, ¢o konkrétne a jedine¢né by tieto jednotlivé listiny mali dokazat'.



Pravne vec sud posudil takto:

8. Zalobkyra uplatiiuje svoje naroky vodi zalovanému z titulu zodpovednosti za $kodu, kedZe Zalovany
podla nej protipravne zneuzil (sfalSoval) jej podpis, ¢im jej vzniklo poistenie v Union zdravotnej
poistovni, a.s., a tym aj Skoda v podobe vymahaného omeSkaného poistného. Tato zodpovednost nie je
podraditelna pod ziaden z pripadov tzv. osobitnej zodpovednosti, v désledku ¢oho ju mozno posudzovat
z hladiska tzv. vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, v
zmysle ktorého kazdy zodpoveda za Skodu spdsobenu poruSenim pravnej povinnosti.

9. V prerokuvanej veci je podla nazoru sudu problematické ustalit uz pravnu povinnost, ktora Zalovany
porusil. Pouzitie cudzieho mena a podpisu v zaleZitosti tejto cudzej osoby totiZ svojou podstatou napifia
skor skutkovu podstatu tzv. konania bez prikazu (bezdévodné zasiahnutie do cudzich zalezitosti, § 744
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika). Vo vSeobecnosti vS§ak mozno vyjst z toho, Zze pouzivanie cudzieho mena
a podpisu (za akymkolvek ucelom) je okrem iného aj protipravnym zasahom do jedného z Ciastkovych
aspektov prava na ochranu osobnosti (§ 11 Obc&ianskeho zakonnika), pri ktorého poruseni s nasledkom
Skody nastupuje v zmysle § 16 Obcianskeho zakonnika vSeobecna Uprava nahrady Skody. Preto je
mozné uzavriet, Zze neopravnenym pouzitim (sfalSovanim) mena a podpisu zalobkyne na prihlaske na
zmenu zdravotnej poistovne z 11. jula 2006 konajuca osoba porusila pravnu povinnost.

10. Podla § 420 ods. 2 Ob¢. zak. viak plati, ze Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou,
ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu nezodpovedaju. Pojem ,ti, ktorych na tuato €innost’ pouzili“ podla judikatdry ozna&uje nielen
Statutarny organy a zamestnancov pravnickej osoby, ale aj iné osoby vykonavajuce &innost’ na zaklade
pokynov danej pravnickej osoby, bez ohfadu na charakter pravneho vztahu (porov. napr. rozsudok NS
SR 3 Cdo 187/2010, ale aj prehlad u Fekete, I.: Obliansky zédkonnik. Velky komentér. 1 diel. Bratislava :
Eurokdédex 2013, s. 1061). Pre posudenie, &i tieto osoby vykonavaju danu ¢innost, t.j. €i ich konanie,
ktoré malo zaloZi narok na nahradu $kody, bolo vykonané ,pri €innosti pre pravnicku osobu®, je uréujuca
existencia miestneho, asového a vecného vztahu k plneniu danej ¢innosti (porov. napr. rozsudok NS
SR 3 Cdo 228/2012).

11. Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, ze zalovany nevykonaval ¢innost spojenu so ziskavanim
novych poistencov Union zdravotnej poistovne, a.s., vo vlastnom mene, ale konal tak na zaklade
zmluvného vztahu a podla pokynov spoloCnost S&D Capital, s.r.o., ktora sama bola mandatarkou
Union zdravotnej poistovne, a.s., poverenou prave touto ¢innostou. Odmenu za ziskané prihlasky mal
zalovany tiez dostavat od tejto spolo¢nosti, nie priamo od Union zdravotnej poistovne, a.s., ani od
poistencov, ktorych pre zmenu zdravotnej poistovne ziskal. Ak preto zalovany pri tejto skutoCnosti
skutoCne postupoval tak, Ze na prihlaske vyplnil meno osoby, ktora o prehlasenie do Union zdravotnej
poistovne, a.s., neprejavila zaujem, a sfalSoval jej podpis, konal v ramci Cinnosti spolo€nosti S&D
Capital, s.r.o., ktora ho na tato ¢innost (ziskavanie poistencov) pouzila, a toto jeho konanie je celkom
jednoznacéne v uzkom miestnom, €asovom a vecnom vztahu k plneniu tejto ¢innosti. V désledku toho tak
za pripadné protipravne konanie zalovaného pri vykonavani tejto ¢innosti v zmysle uz citovaného § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika zodpoveda ta pravnicka osoba, ktora ho na svoju €innost' pouzila, teda
spolo¢nost S&D Capital, s.r.0. Za tychto okolnosti podla nazoru sidu nemozno zalovaného povazovat
za pasivne legitimovaného z naroku na nahradu Skody spdsobenej tym spdsobom, ktory zalobkynia
opisala vo svojej zalobe. Prave pre nedostatok pasivnej legitimacie zalovaného bolo nadbytoéné dalej
skumat, ¢i pismo a podpis na prihladke z 11. jula 2006 su naozaj zalovaného, pretoze ani pripadny
pozitivny zaver by podla sudu nemohol viest k priznaniu naroku na nahradu Skody vo¢i nemu.

12. Priznaniu nahrady Skody Zalobkyni v8ak brania aj dalSie okolnosti.

a) Aj keby konanie pri vypifani a podavani prihlagky z 11. jula 2006 bolo mozné prigitat priamo
Zalovanému a nie spolo¢nosti S&D Capital, s.r.o0., nemenilo by to ni€¢ na neuspechu Zaloby. Jednym
z predpokladov naroku poskodeného voci Skodcovi je totiz priinna suvislost medzi konanim Skodcu
a vzniknutou 8kodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vézba javov (objektivnych



suvislosti), v rdmci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). Vztah pri¢iny a nasledku
musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany (porov. napr. rozsudok
NS SR 5 Cdo 126/2009, odvtedy konstatna judikatury, napr. aj 7 MCdo 27/2012).

V prerokuvanej veci malo podla Zalobkyne byt konanim, ktoré jej spésobilo $kodu, konanie Zalovaného,
ktory uviedol jej udaje na prihlaSke do Union zdravotnej poistovne, a.s., sfalSoval jej podpis a takuto
prihladku vydaval za svoju.

Vznik verejného zdravotného poistenia upravuju ustanovenia § 3 a 4 zakona ¢. 580/2004 Z. z., ktoré v
zneni ucinnom k 11. julu 2006 (datum prihlaSky) upravovali jednak povinné verejné zdravotné poistenie,
ktoré vznikalo ex lege (§ 4 ods. 1, ods. 2 prva veta a ods. 3 cit. zakona). Prihlaskou vznikalo zdravotné
poistenie len v pripade tzv. dobrovolne verejne zdravotne poistenych osdb (§ 3 ods. 8, § 4 ods. 2 druha
veta cit. zakona), teda osob, ktoré neboli povinne poistené z iného dévodu. V zmysle § 11 ods. 1 a 2
tohto zakona je potom povinnost platit poistné viazana nie na skuto¢nost podania prihlasky, ale vzniku
zdravotného poistenia.

Zalobkyra v preroktvanej veci tvrdila a aj dokazovala, Ze od roku 2002 aZ do roku 2010 (resp. 2011,
jej udaje si niekedy odporuju) mala zdravotné poistenie v Taliansku. Existencia zdravotného poistenie
v Taliansku a zamestnanie alebo dlhodobé zdrziavanie sa tam by v3ak v zmysle § 3 ods. 2 pism. a)
az c) tohto zakona Zalobkyru vylu€ovali z povinného zdravotného poistenia, hoci mala trvaly pobyt na
uzemi Slovenskej republiky.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 580/2004 Z. z. v cit. zneni je poistenec povinny podat prihlasku na zaklade
toho, Z2e mu vzniklo verejné zdravotné poistenie. Prihladka ma tak len deklaratorny ucinok a nema
za nasledok vznik alebo zanik poistenia. Len v pripadoch dobrovolného poistenia podla § 4 ods. 2
druhej vety tohto zakona ma prihlaska ucinok konstitutivny. Podmienky zmeny zdravotnej poistovne,
ktora sa tiez uplatfiuje prihlaskou, su upravené v § 7 cit. zakona. Podla ods. 2 tohto paragrafu méze
zdravotnu poistoviiu zmenit' len poistenec, nie ina osoba. Okrem toho ustanovenie § 7 ods. 3 viaze
zmenu zdravotnej poistovne na dva predpoklady: poistenec podal prihladku do 30. septembra kal. roka
a poistovna ju potvrdila. Obe podmienky musia byt splnené kumulativne. Ak teda zdravotna poistoviia
potvrdi prihlaSku, ktora nebola podana poistencom (pretoze boli zneuzité jeho udaje a sfalSovany
podpis), nemézu nastupit nasledky upravené v § 7 ods. 3 zak. ¢. 580/2004 Z. z. v citovanom zneni a
takto uréena nova poistovia sa nestane poistovriou tohto poistenca od 1. janudra nasledujuceho roka.

Podla nazoru sudu preto faloSna prihlaska z 11. jula 2006 sama osebe nemohla mat za nasledok
zmenu zdravotnej poistovne zalobkyne od 1. januara 2007, pretoze nebola splnena ta podmienka,
Ze prihlaSku podala zalobkyria. Na tom ni¢ nemenila okolnost, ze Union zdravotna poistoviia, a.s.,
evidovala zalobkyriu ako svoju poistenkynu.

Skutoénym dévodom vzniku nedoplatku Zalobkyne na poistnom podla sudu tak nie je (falosna) prihlaska
z 11. jula 2006, ale nasledny prejav zalobkyne, ktora namiesto toho, aby désledne trvala na neplatnosti
podanej prihlasky a pripadne uplatfiovala aj dévody, pre€o jej nemohlo vzniknut zdravotné poistenie,
podpisala ,Eestné vyhlasenie“. V fiom v podstate akceptovala skutoénost, Ze je poistena v Union
zdravotnej poistovni, a.s., a to napriek tomu, Ze podla svojich tvrdeni bola si¢asne poistena v Taliansku
a Ze su€asne za fnu zamestnavatel v roku 2007 platil odvody do V&eobecnej zdravotnej poistovne,
a.s. Je irelevantné, Ze Zalobkyna zrejme takéto Cestné vyhlasenie podpisala z nevedomosti a Ze mala
mylIna predstavu o jeho nasledkoch. Ak sa totiz staZzovatefka rozhodla robit' takéto ukony ,na vlastnu
past®, musi znasat nasledky s tym spojené. MozZno len sudit’ (kedZe Zalobkyfa v tomto smere nenavrhla
Ziadne dokazovanie), Ze Union zdravotna poistovia, a.s., vyhodnotila tento prejav Zalobkyne ako spatnu
legalizaciu jej pravneho vztahu a viedla ju ako dobrovolne verejne zdravotne poistenu osobu a na
zaklade toho jej neskér aj vystavila vykaz nedoplatkov.

MozZno preto uzavriet, Ze kauzalnym pre vznik majetkovej ujmy v podobe poistného nebolo podanie
faloSnej prihlasky, kedZe tato nemala ziadne pravne nasledky, ale nasledny suhlasny prejav zalobkyne,
ktora sa rozhodla v Union zdravotnej poistovni, a.s., zostat.



b) Podla § 417 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika je ten, komu hrozi 8koda, povinny na jej odvratenie
zakrocit' spésobom primeranym okolnostiam ohrozenia. Pokial poSkodeny takuto prevenénu povinnost
nesplni, treba na jeho vrub pri€itat’ spoluzavinenie, resp. vyluéné zavinenie vzniknutej Skody.

Exekucia na vymozZenie poistného na verejné zdravotné poistenie sa mdze vykonat na zaklade
platobného vymeru UDZS alebo vykazu nedoplatkov zdravotnej poistovne (§ 17a zakona &. 580/2004
Z.z.v zneni u¢innom k 2. julu 2013). Ustanovenie § 17a ods. 4 cit. zakona umozriuje podat’ proti vykazu
nedoplatkov namietky, ktorych désledkom v zmysle § 17a ods. 6 cit. zakona je automatické zruSenie
vykazu nedoplatkov a vznik pravomoci UDZS na rozhodnutie o dlZnom poistnom formou platobného
vymeru. Ten kona v zmysle § 77a ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlade
nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov podla vSeobecnych predpisov
o spravnom konani, teda podla spravneho poriadku (zakon €. 71/1967 Zb.). Proti platobnému vymeru
je v zmysle § 77a ods. 8 tohto zakona pripustné odvolanie. Proti rozhodnutiu o odvolani je potom
pripustna Zaloba podla piatej €asti O. s. p., pricom sud v tomto konani méze taktiez odlozit vykonatelnost
napadnutého vymeru (§ 250c ods. 1 O. s. p.).

Vykaz nedoplatkov sam osebe tam mdze byt exekuénym titulom jedine za podmienky, Ze proti nemu
neboli podané namietky (porov. § 17a ods. 5 v spojeni s ods. 10 zakona ¢. 580/2004 Z. z. v cit.
zneni. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pred zacatim exekucie na vymozenie nedoplatku na poistnom ma
ucastnik (dlznik) k dispozicii rad opravnych prostriedkov, v ktorych méze vznasat celu Skalu namietok
proti povinnosti zaplatit nedoplatok. Podla nazoru sudu treba v pripadoch, kedy hrozbou majetkove;j
ujmy je autoritativne rozhodnutie (exekucny titul), povazovat podanie odvolania alebo iného dostupného
opravného prostriedku za primerany spdsob zakrocenia proti jej vzniku. V tychto opravnych prostriedkov
totiz uCastnik ma a musi uplatnit’ vSetky namietky (vyhrady) voci ukladanej povinnosti a musi sa vo i
takejto povinnosti branit, nie len pasivne ¢akat, kedy za¢ne exekucia na ich vymozenie.

V prerokivanej veci bolo skutkovo zistené, Ze Zalobkyna Ziaden z tychto opravnych prostriedkov
nevyZila, hoci prave v nich mohla uplatriovat' vSetko to, €o uplatnila v Zalobe: Ze prihlaSka bola falo$na,
teda jej vztah k Union zdravotnej poistovni, a.s., nemohol vzniknut, dalej mohla vysvetlit’ svoje ,Cestné
vyhlasenie® z 5. maja 2010, rovhako mohla namietnut’ existenciu zdravotného poistenia v Taliansku a
teda vynatie z povinného zdravotného poistenia v Slovenskej republiky. Ak Zalobkyna tieto prostriedky
nevyuZzila, sama sa pripravila o pravo uplatriovat tieto namietky proti povinnosti platit vébec nejaké
poistné Union zdravotnej poistovni, a.s. Touto pasivitou Zalobkyrfia podla sudu porusila svoju prevenénu
povinnost, ktora pre fiu vyplyvala z ivodom citovaného § 417 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Tym je
ale vzniknutéa Skoda v podobe vymozZeného poistného na verejné zdravotné poistenie désledkom jej
vlastného zavinenia, kedZe jej mohla pomerne jednoducho (niekofkymi podaniami na Statne organy)
predist. O moznosti podat’ proti vykazu nedoplatkov namietky v fiom Zalobkyra musela byt pouéena (§
17a ods. 2 pism. g/ zadkona &. 580/2004 Z. z. v cit. zneni), takZe s ohladom na svoje osobné pomery
o tejto moznosti vediet mala a mohla. Ak sa napriek tomu rozhodla ju nevyuZit, konala minimalne s
nevedomou nedbanlivostou, teda zavinene.

Ustanovenie § 441 Obcgianskeho zakonnika, ktoré vo svojom texte nevyzaduje ziadnu konkrétnu formu
zavinenia na strane poskodeného (takze postacuje aj zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti),
vSak pre pripad vyluéného zavinenia vzniku Skody normuje, Zze vzniknutd Skodu (majetkovi ujmu) musi
v celom rozsahu zna3at sama poSkodend Zalobkyha. To isté potom plati pre trovy exekucie, ktoré si
Zalobkyha jednoznaéne zavinila sama tym, Ze pohfadavky z pravoplatného a vykonatelného vykazu
nedoplatkov v€as neuhradila.

13. Zo v3etkych tychto dévodov povaZzoval sud narok Zalobkyne vo€i Zalovanému na nahradu Skody
spOsobenej tym, Ze Zalovany uUdajne za Zalobkyfiu 11. jula 2006 vyplnil a jej menom (faloSnym
podpisom) podpisal prihlasku na zmenu zdravotnej poistovne na Union zdravotnu poistovfiu, a.s., za
neopodstatneny. Preto Zalobu zamietol (vyrok I).

14. O trovach bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobkyfia si trovy uplatnila, no bola
Qeuspeéna', preto sud o jej navrhu naich priznanie (§ 151 ods. 1 O. s. p.) rozhodol tak, Ze jej ich nepriznal.
Zalovany ziadne trovy neziadal, takze tu nebol navrh, o ktorom by sa malo rozhodovat (uz cit. § 151
ods. 1 O.s. p.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od doru&enia jeho rovnopisu
pisomne na podpisanom sude alebo Ustne do zapisnice na ktoromkolvek okresnom sude.

V odvolani treba popri oznaceni sudu, ktorému je adresované, datume a podpise odvolatela uviest tiez,
v akom rozsahu sa tento rozsudok napada, v ¢om sa tento rozsudok alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti tomuto rozsudku mozno odévodnit' len tym, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O. s. p.), alebo f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



