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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muréanskej vo veci Zalobcu: R. M., bytom A. E. &. XX, zastupeného
JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom v Spisskej Novej Vsi, Ul. Hviezdoslavova ¢&. 7, proti Zalovane;j:
J. M., bytom J. &. XXX, zastupenej JUDr. Hedvigou Gallovou, advokatkou v Roziave, Ul. Cuémianska
diha €. 2, o zaplatenie 3.571,17 Eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 12C 83/2013 - 98 z 16.06.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 167 Eur a Zalovana je povinna ju
zaplatit JUDr. Stefanovi Kamenickému, advokatovi, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zaviazal zalovanu zaplatit’ zalobcovi 3.571,17 Eur s prisl.,
ako aj trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 214 Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 833,48 Eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal zo zistenia, Z2e Zalobca nepochybne Zalovanej poukazal sumu 3.571,17 Eur na zaklade
pravoplatného rozhodnutia sudu, pri€om plnenie poskytol v splatkach prostrednictvom pravnej
zastupkyne Zalovanej. Po poskytnuti plneni bolo pravoplatné rozhodnutie sudu zrudené rozhodnutim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v dovolacom konani a vec nasledne opakovane prejednava
Okresny sud SpiSska Nova Ves, ktory doposial vo veci nerozhodol. Plnenie poskytnuté zalobcom z
pravneho dévodu, ktory dodatoéne odpadol, je preto mozné povaZovat za bezdévodné obohatenie na
strane zalovanej. O dévodnosti pohladavky zalovanej voci zalobcovi na nahradu Skody sud doposial
pravoplatne nerozhodol a Zalobca tuto pohladavku v Zalovanou vycislenej vySke neuznal.

Vyrok o uroku z omeSkania odévodnil ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z.

Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie Zalovana.



Poukazala na to, Ze v ziadnom pripade Zalovana bezdévodne sa neobohatila, pretoze iba prijala plnenie
na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré bolo nasledne zrudené. Dévodnost poZiadavky
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia zavisi od toho, €i povinnost plnit skutoéne mal alebo
nemal, teda &i tato povinnost by mal aj bez rozhodnutia, ktoré bolo nasledne zruSené. ZruSenim
rozhodnutia sudu, na zaklade ktorého bolo plnené, nie vzdy dochadza aj k odpadnutiu pravneho dévodu
plnenia, pretoze pre posudenie, &i pravny dévod odpadol, je potrebné urcit, aka pravna skutonost bola
dévodom na zru$enie rozhodnutia. ZruSenim rozhodnutia, v zmysle ktorého bolo plnené, dochadza k
bezdbvodnému obohateniu len vtedy, ak podla hmotného prava tato povinnost plnit neexistovala. V
danom pripade iSlo o nahradu Skody, pricom rozhodnutie sidu o povinnosti nahradit’ $kodu, ktora bola
Zalovanej spdsobena poziarom na jej rodinnom dome, pri ktorom zhorel cely rodinny dom, ako aj vSetky
veci nachadzajuce sa v dome, malo v tomto pripade deklaratorny, t.j. hmotnopravny vztah, ktory aj
zruSenim rozhodnutia, a to z dévodu vytknutia procesného pochybenia sudu, nadalej trva. Na zaklade
toho navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a Zalobu zamietol.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej poukazal na to, Ze Zalovana ako podielova spoluvlastnika
nehnutelnosti, ktord neuzivala a podiel v nej previedla, si uplatiiovala spolu s dalSimi nahradu Skody.
Svoj narok uplatnila aj vo vztahu k p. A., nakolko tento prevadzkoval rodinny dom a vybudoval tam
saunu, od ktorej podla znalca najpravdepodobnejSie vznikol poziar. Procesné postavenie zalobcu bolo
odvodzované iba zo samotného faktu, ze je vlastnikom nehnutelnosti a ni¢im inym. Preto sudy v tomto
dlhoro&nom spore zamietali zalobu proti zalobcovi (v procesnom postaveni zalovaného) az na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, ktory v§ak bol nasledne zruSeny uznesenim Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky v konani sp. zn. 4Cdo 152/2011. To znamena, Ze plnenie, ktoré realizoval vo vztahu k Zalovane;j
bolo na zaklade pravneho dévodu, ktory odpadol a Ziadna povinnost nahrady Skody z hmotného prava
zalobcovi takto nevyplyva. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,2 O.s.p. a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalovanej nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kio sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom,
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Zze Zalobca bol zaviazany zaplatit' Zalobkyni na zaklade
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 11Co 74/2009-301 z 24.06.2010 sumu 3.571,17 Eur s prisl.
Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 152/2011 z 28.06.2012 bol tento
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Krajsky sud v
KoSiciach uznesenim z 13.02.2013 zrusil rozsudok sudu prvého stupnia, ktory pévodne zmenil a vec vratil
tomuto sudu na dalSie konanie. Na zaklade predchadzajuceho, vyssie uvedeného rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach ¢.k. 11Co 74/2009-301 z 24.06.2010, zaplatil Zalobca vysSie uvedenu sumu, pri¢om
tuto splacal v splatkach prostrednictvom uctu pravnej zastupkyne zalovane;j.



Po tom, €o bol rozsudok Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co 74/2009-301 z 24.06.2010 zruSeny v
zmysle vysSie uvedeného uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, poziadal Zalobca Zalovanu
na zaplatenie predmetnej sumy na jeho ucet a to do 7 dni, pri¢om tejto poZiadavke Zalovana nevyhovela.

V zhode so sudom prvého stupria odvolaci sud konstatuje, ze boli spinené vSetky podmienky pre
kvalifikaciu su€asného pravneho vztahu ucastnikov ako pravneho vztahu zalozeného na ustanoveni
§ 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, teda vztahu zodpovednosti za vydanie bezddévodného
obohatenia, a to z dévodu, ze povodné plnenie bolo zalozené na pravnom dévode a rozhodnuti stdu -
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €.k. 11Co 74/2009-301 z 24.06.2010, ktory vSak ako pravny dévod
odpadol prave na zaklade zrusenia tohto rozhodnutia odvolacieho sidu Najvy$Sim sudom Slovenskej
republiky v dovolacom konani. Nemozno v suasnosti povedat, Ze tato platba a finan¢né prostriedky fiou
poskytnuté patria zalovanej, nakolko o zodpovednosti zalobcu v inom konani vedenom na Okresnom
sude SpiSska Nova Ves doposial rozhodnuté nebolo a predchadzajice rozhodnutia boli zrusené.

Preto v su¢asnom $tadiu konania nie je mozné konStatovat, Ze by Zalobca bol povinny platit nejaké
financné prostriedky zalovanej titulom nahrady Skody, pretoze od pociatku predmetného konania
vedeného na Okresnom sude SpiSska Nova Ves zalobca svoju zodpovednost za nahradu Skody vo
vztahu k Zalovanej popiera.

Spravne preto postupoval sud prvého stupia, pokial Zalobe vyhovel z dévodu odpadnutia povodného
pravneho dévodu plnenia tejto finan&nej sumy 3.571,17 Eur zo strany Zalobcu v prospech Zalovanej a
Zalovana ma v su€asnosti bezdévodné obohatenie, ktoré musi vydat, resp. vratit' Zalobcovi.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny
potvrdil so zretefom na to, ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania a v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud poukazuje na spravne a vystizné dévody nachadzajuce sa v odévodneni
rozhodnutia sudu prvého stupnia, ktoré si osvojuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., podla
ktorého Zalobca ako uc€astnik, ktory mal vo veci plny uspech, mé narok na nahradu trov odvolacieho
konania proti Zalovanej, ktora ani v odvolacom konani uspech nemala.

Trovy konania na strane Zalobcu v odvolacom konani pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to z
odmeny pravneho zastupcu Zalobcu za jeden Ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej),
za ktory patri odmena vo vyske 131,13 Eur (§ 10 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. - Advokatskej tarify), k
tomu je potrebné pripocitat’ tzv. rezijny pausal vo vySke 8,04 Eur (§ 16 ods. 2 Advokatske;j tarify), ako
aj DPH vo vyske 20 % v sume 27,83 Eur, nakolko pravny zastupca Zalobcu je platiteflom tejto dane, ¢o
spolu predstavuje sumu 167 Eur.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. ulozil odvolaci sud Zalovanej ako neuspesnej ucastnicke,
aby tuto nahradu trov odvolacieho konania zaplatila priamo pravnemu zastupcovi zalobcu.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolanie nie je pripustné.



