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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Q., trvale bytom u
matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov: matka - Q. a otec - L. o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:
OtecL.je povinny odovzdat maloleti Q. do starostlivosti matke Q..
II. Sud vo zvysnej Casti navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Ill. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dha 11.01.2023 Ziadala matka o nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sud na ¢as do pravoplatného skon€enia konania o rozvod manzelstva
a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej ulozi otcovi povinnost odovzdat maloletd
Q. do jej osobnej starostlivosti a su€asne urci, Zze bude opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej
majetok. Zaroven ziadala, aby sud otcovi zakazal pribliZit sa k maloletej bez pritomnosti matky.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze dia 10.01.2023 otec uprostred
vyucovania zobral maloletu zo Skoly, o €om je vopred neinformoval a dozvedela sa o tom az z Edupage.
Na druhy def rano prisla pred Skolu, aby maloletej odovzdala u¢ebnice, kedZe predosly vecer s fiou otec
pre ne nepriSiel a nedovolil jej ani prezliect sa do Cistého oblecenia. Otec mal pred maloletou nevhodné
poznamky, nedovolil jej, aby dala dcére pusu, nechcel ju pustit’ a povedal, Ze si bude robit to, o chce on.
Ked iSla maloleta do Skoly bola smutna, nahnevana a zmatena. Ked matka chcela opustit priestor Skoly,
otec jej v tom branil tak, Ze ju chytil okolo krku a za ruku a ked mu povedala nech prestane, Ze su okolo
ludia a zavola na neho policiu, zacal jej vulgarne nadavat, oplul ju a az potom odiSiel. Poukazala na to,
Ze na sud podala niekolko navrhov, v ktorych podrobnejSie uvadza manipulaciu maloletej zo strany otca,
ako aj jeho vyhrazky, Ze dcéru viac neuvidi. M4 za to, Ze otec ohrozuje zdravie a priaznivy vyvoj malolete;.
O maloletu sa stara sama od 09.12.2022, kedy otca vyviedla z bytu policia. Otec v su€asnosti nema
Ziadne bydlisko a ked maloletu vyzdvihne bez vedomia matky zo Skoly, zdrziava sa s fiou po réznych
bytoch u svojich priatelov a prespavaju na matraci na zemi. Maloletu otec manipuluje a nuti ju, aby matke
hovorila, Ze sa vrati domov az vtedy, ked' s fiou pride aj otec. Matka v sucasnosti nevie kde sa otec s
maloletou nachadza, pri¢om zdéraznila, Ze nie je schopny maloletej zabezpedit adekvatnu starostlivost
a ani pripravu do Skoly. Matka ma o dcéru strach, priCom podotkla, Ze otcov brat ju informoval, Ze sa
otec nedavno predavkoval liekmi a na pohotovosti robil vytrZznosti.



3. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava bolo zistené, Ze matka dfia 10.01.2023
telefonicky kontaktovala oddelenie socialnej kurately a uviedla, Ze s otcom maju velké nezhody. Otec
opakovane vyzdvihuje maloleti pred€asne zo Skoly, zdrZziava sa s fiou na neznamom mieste a cez
viano€né prazdniny jej ju nevratil tyZderi. Dodala, Ze s otcom sa rozisli, nechce sa uz k nemu vratit a s
maloletou Ziju v mestskom socidlnom najomnom byte. Podla jej ndzoru sa k nej chce otec vratit a tym,
Ze jej berie maloletu, ju chce vydierat. Maloleta je pod otcovym vplyvom, av§ak v skuto€nosti ma z neho
obavy. Matka tiez vyjadrila predpoklad, Ze otec je uzivatefom drog.

4. Na Okresnom sude Bratislava IV su v si¢asnosti vedené konania pod sp.zn. 17P/216/2022 o navrhu
matky na upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as do rozvodu
manzelstva, pod sp.zn. 14P/187/2022 o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode a pod sp.zn. 17P/2/2023 o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia. Konania zatial nie su pravoplatne skonéené.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zaatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1, prva veta Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Po oboznameni sa s navrhom matky na nariadenie neodkladného opatrenia, s listinnymi dokazmi
zaloZenymi v sudnom spise, ako aj s obsahom spisov sp. zn. 17P/216/2022, sp.zn. 14P/187/2022 a
sp.zn. 17P/2/2023 dospel sud k zaveru, Ze v konani bola preukazana potreba bezodkladnej Upravy
pomerov u€astnikov a su dané podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho
v okamZitom odovzdani maloletej do osobnej starostlivosti matky. Zo spisu bolo zistené, Ze rodicia
maloletého dietata si manzelia, avdak v su€asnosti neziju v spoloénej domacnosti a je nepochybné,
Ze sa na vykone starostlivosti o maloleti nevedia dohodnut. Z navrhu matky je zrejmé, Ze sucasna
rodinna situacia je nanajvy$ vypata, kedZe otec maloletu opakovane vyzdvihuje pred€asne zo 3koly,
bez suhlasu a vedomia matky, pri€om podla vyjadrenia matky, otec nema svoje bydlisko a s maloletou
sa zdrZiava v bytoch u svojich priatelov v nevyhovujucich podmienkach. Takisto matka poukézala na
agresivne spravanie otca vodi jej osobe a vyjadrila predpoklad, Ze uziva omamné latky. Dfia 10.01.2023
sa situacia s prevzatim maloletej po€as Skolského vyu€ovania zopakovala, matka nevie, kde sa maloleta
s otcom zdrZiava a ma o fiu strach, kedZe sa o fiu otec nedokaze adekvatne postarat. Sud je toho nazoru,
Ze sucgasna situacia nie je prospesna a vyhovujuca pre zdravy vyvoj maloletej a preto po dékladnom
zvazeni vSetkych okolnosti tohto pripadu rozhodol o odovzdani maloletej do osobnej starostlivosti
matky, kedZe z navrhu vyplyva, Ze maloleta je v jej vylu€nej starostlivosti od 09.12.2022, kedy otca
vyviedla z bytu policia. Sud zdérazriuje, Ze maloletd ma pravo na to, aby sa mohla pokojne a nerudene
vyvijat, bez negativhych dopadov z rozpadu partnerského vztahu jej rodi€ov, €o jej v sucasnosti nie
je umoznené, kedZze je v centre partnerskych nezhdd rodi¢ov a preto je potrebné, aby bola situacia
urychlene vyrieSena a prediSlo sa moznym negativnym nasledkom na zdravom vyvoji dietata. Sud
zaroven poukazuje na to, ze rozhodnutie o odovzdani dietata do starostlivosti jedného rodi€¢ov podla
§ 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku je len faktickym opatrenim, ktorym sud riedi aktualny
stav, ktory nastal a nezahffia otazku buducej vychovy. O tomto bude sud rozhodovat v riadnom konani,
kde bude vykonavat podrobné dokazovanie, v ramci ktorého bude méct rozhodnut v sulade s potrebami
a zaujmami malolete;.

11. Co sa tyka navrhu matky v ¢asti zastupovania a spravy majetku maloletej, std jej navrhu v tejto casti
nevyhovel, nakolko ma za to, Ze prekracuje ucel neodkladného opatrenia, kedZe nepredstavuje taku



okolnost, o ktorej je nevyhnutné a potrebné rozhodnut okamzite. Sud poukazuje na to, Ze nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodné len vtedy, ak je preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad, ¢o v tejto asti navrhu preukazané nebolo. Rovnako sud zamietol navrh matky v Casti
zakazu priblizenia sa k maloletej bez jej pritomnosti, nakolko ma za to, Ze sa jedna o zasadny zasah
do rodi€ovskych prav, pre ktory je nevyhnutné podrobnejSie poznat rodinnu situaciu a vykonat' v tomto
smere potrebné dokazovanie.

12. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje v 3 rovnopisoch.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



