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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyrnou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej veci
Zalobcov: v 1. rade - E. H.,, X.. X.H. XXXX, v 2. rade - A. H,, K.. P, X.. XX.E. XXXX, S. L. XXX XX
S., F. XXX/XX-XX, proti zalovanym: v 1. rade - E.. U. L., X. XX. E. XXXX, L. XXX XX G. R., F. XXXX/
X, v 2. rade - P. Y., X.. XX. O. XXXX, L. XXX XX S.X., F. XXX/XX, pravne zasttpenej JUDr. Evou
Bubniakovou, advokatkou so sidlom 929 01 Dunajska Streda, Krizna 1270/8, o zaplatenie istiny 19.184
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit Zalovanej v 2. rade trovy konania
vo vysSke 1.180,64 Eur na trovach pravneho zastupenia, to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
k rukam pravneho zastupcu zalovanej v 2. rade.

odovodnenie:

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 26.marca 2013 sa Zalobcovia domahali rozhodnutia sudu,
ktorym by boli Zalované zaviazané k zaplateniu sumy 19.184 eur s prisluenstvom. Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti v k.0. S., vedenych na LV & XXXX, - X/X rodinného
domu, sup.€. XXX, XXX C. XXX, pozemkov parcely registra ,C“, par.€. XX - zastavana plocha o vymere
XXX m2, par.€. XX - zastavana procha o vymere XXX m2, par.€. XX - zastavana plocha o vymere XXX
m2, par.C. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parc.¢. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2,
parc.C. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parc.€. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2,
parc.¢. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2, parc.¢. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2 a
parc.¢. XX - zastavana plocha o vymere XXX m2. Tieto nehnutefnosti Zalobcovia nadobudli na zaklade
kupnych zmlav z 23.novembra 1993 (Y.-XXXX/XX) a 3.decembra 1993(Y.-XXXX/XX), ktoré uzavreli s
predavajucou V3eobecnou uverovou bankou, a.s., pobo¢ka Dunajska Streda, ktora tymto realizovala
vyon zaloZného prava.

Okresné prokuratura v Dunajskej Strede podala proti rozhodnutiu byvalej Spravy katastra (t.&. Okresny
urad v Dunajskej Strede, odbor katastralny), o povoleni vkladu vlastnickeho prava z 19.januara 1994
pod Y.-XXXX/XXXX - navrh na zalatie konania o urlenie neplatnosti prevodu majetku Statu, dha
19.novembra 1996 na Okresny sud Dunajska Streda, ktory za¢al konanie pod sp.zn. 4C 204/1996.

Okresnd prokuratura v Dunajskej Strede podala proti rozhodnutiu byvalej Spravy katastra (t.&. Okresny
urad v Dunajskej Strede, odbor katastralny), o povoleni vkladu vilastnickeho prava z 19.januara 1994 pod
Y.-XXXX/XXXX - navrh na za&atie konania o uréenie neplatnosti prevodu majetku $tatu, dfa 4.decembra
1996 na Okresny sud Dunajska Streda, ktory za¢al konanie pod sp.zn. 4C 60/1996.



Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom sp.zn. 4C 204/96 z 1.marca 2000 urcila, ze prevod majetku
Statu na iné osoby na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti uzatvorenej 23.novembra 1993,
vklad povoleny pod Y.-XXXX/XX a na zaklade zmluvy o prevode nehnutefnosti uzatvorenej dna
3.decembra 1993, vklad povoleny pod Y.-XXXX/XX, je neplatny. Krajsky sud v Trnave uznesenim €.k.
8C0/532/00-308 z 29.maja 2001 tento rozsudok zruSil, a sudu vratil vec na dalSie konanie.

Nasledne Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom &.k. 4C /204/96-919 z 8.oktdbra 2007 urcil, Ze
prevod majetku Statu na iné osoby na zaklade zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej dha
3.decembra 1993 (Y.-XXXX/XX) a prevod majetku Statu na iné osoby na zaklade zmluvy o prevode
nehnutelnosti uzatvorenej dfia 23.novembra 1993, (Y.-XXXX/XX) je neplatny. Toto rozhodnutie bolo tiez
napadnuté riadnym opravnym prostriedkom, na zaklade ¢oho Krajsky sud v Trnave svojim rozsudkom
Cik. 24Co0/50/2008-1066 z 8.oktdbra 2008 rozhodol tak, Zze rozsudok sudu prvé stupfia v spojeni s
opravnym uznesenim v napadnutej €asti zmenil a Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti tomuto
rozhodnutiu odvolacieho sudu bolo podané dovolanie zo strany Okresnej prokuratury Dunajska Streda.
Dovolaci sud svojim rozsudkom sp.zn. 3Cdo/11/2009 zo 16.decembra 2010 rozhodol tak, Ze dovolanie
okresnej prokuratury Dunajska Streda zamietol.

Na zaklade tohto rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktorym sa spochybriovanie prevodu
majetku Statu definitivne skoncilo, Zalobcovia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvali listom
z 13.januara 2011 S. a P. Y., na vypratanie nimi bezpravneho dévodu uZivanej nehnutelnosti, a to
najneskér do 31.marca 2011. Na to Zalované v prvom a druhom rade podali na Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) Ziadost’ o preskimanie prevodu Statneho majetku, listom
z 12.februara 2011 na odbor spravy majetku Statu tohto ministerstva, po osobnej intervencii na tomto
ministerstve dia 11.februara 2011.

Na zaklade rovnakych a pravne irelevantnych skuto€nosti pozZiadali ministerstvo, aby podniklo pravne
kroky - uréovacou Zalobou ako aj predbeznym opatrenim. Na to ministerstvo podalo Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava a navrh na predbezné opatrenie diia 14.marca 2011. V predmetnej veci konajuci sud
vydalo uznesenie o predbeznom opatreni ¢.k. 10C/62/2011-38 zo 17.marca 2011.

A teda Zalobcovia odévodiuju svoju Zzalobu tym, Ze nevypratanim nehnutelnosti podla zaslanej vyzvy na
vypratanie z 13.januara 2011, ktoru uZivatelia bez prdvneho dévodu manzelia F. (pozn. sudu, zrejme mali
Zalobcovia na mysli manzelov Y.), prevzali dfha 17.januar a2011, im na uslom ngjomnom za posledné
dva roky bola spdsobena finanéna Skoda najmenej v sume 19.184 eur. Pricom majetkovd Skodu si
Zalobcovia uplatnili z titulu uslého zisku na najomnom, vycislent na zaklade odborného odhadu vysky
najomného realithou kancelariou REMAX a s prihliadnutim na mieru inflacie v Slovenskej republike za
rok 2011 vo vyske 3,9% a za rok 2012 vo vyske 3,6%. Za obdobie od 1.marca 2011 do 28.februara 2013
si Zalobcovia vyé&islili spésobent $kodu na uslom zisku v sume 19.184 eur. Dalej tvrdili, Ze uvedena
Skola bola okrem Zalovanych v prvom a druhom rade spdsobena viacerymi Skodcami, ako manzelom
Zalovanej v druhom rade, ktory protipravne uzivanu nehnutelnost nevypratal a navrhom na vydanie
predbezného obohatenia (pozn. sudu, zrejme mal na mysli ,opatrenia“) z 18.aprila 2011 sa ochranil pred
svojpomocnou ,delozaciou® Zalobcov, nakolko tunajsi sud mu uznesenim 10C/118/2002-41 z 11.m4ja
2011 zabezpedil uzivanie nehnutelnosti az do pravoplatného rozhodnutia vo veci 10C/62/2011 o uréenie
vlastnickeho prava. Tiez Skodili aktivity RTVS - STV odvysielanim reportaze ,Reportéri“ dna 10.januara
2011 pod nazvom ,NajtaZzsie dostihy“. Taktiez aktivity Odporu spravy majetku Statu ministerstva -
podanim Zaloby dfa 14.marca 2011, aktivity Okresného sidu Dunajska Streda sp.zn. 10C/62/2011,
resp. konajucej sudkyne vydanim uznesenia 10C/62/2011-38 o predbeznom opatreni zo 17.marca
2011 a dalSich suvisiacich konaniach, ako aj aktivitami Krajského sudu v Trnave &.k. 10C0/99/2011,
resp. konajuceho senatu vydanim potvrdzujiceho uznesenia 10C0/99/2011-54 z 15.juna 2011 a dalSich
suvisiacich konaniach.

Z tohto dbvodu, je pre Zalobcov nesporné, Zze v tomto pripade na vzniku tejto Skody nesu primarne
zavinenie a zodpovednost prave Zalované v prvom a druhom rade. Zodpovednost ostatnych na Skode
pbsobiacich subjektov je sekundarna, nakofko bez podnetu a aktivit Zalovanych v prvom a druhom rade
by k protipravnemu konaniu alebo k trestnej €innosti tychto subjektov vébec nedoslo.

Nasledne Zalobcovia svoju Zalobu doplnili - upresnili dia 2.septembra 2013 v tom smere, Ze po podani
vyjadreni k dovolaniu dfa 15.decembra 2008 a 13.januéra 2009 sa Zalovani 2/ a 3/ v konani 4C 204/96,



so ziadostou cez internet diia 23.marca 2009 a 1.aprila 2009 obrétili na veducu obc&ianskopravnej
kancelarie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky o informaciu. Diia 9.aprila 2009 obdrzali informaciu,
Ze uvedenda pravna vec bola pridelena do senatu 3C a je vedena pod sp.zn. 3Cdo/11/2009. Dna
31.marca 2010 Zalovany 3/ nazrel do sudneho spisu a vyziadal si fotokdpiu listu advokatky - Zalovanej
v prvom rade z 2.decembra 2009, doru€eny sudu 7.decembra 2009, ako zaslanie dékazov. Tento list
je dékaz, ktorynesporne dokumentuje skuto&nost, Ze Zalovana v prvom rade, ako pravna zastupkyna
svojich klientov v konaniach 5C/171/1996 o zaplatenie 9.718,23 eur s prisluSenstvom, 4C/102/2001
o zaplatenie 28.095,22 eur s prislusenstvom, 10C/118/2002 o vypratanie a odovzdanie nehnutelnosti
a 6C/392/2010 o vykonanie supisu hnutefnych veci, - &i telefonicky, pisomne (a nie je vylucené Ze
aj osobne) intervenovala u sudcov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a ovplyvhovala ich tak aby
rozhodli v prospech Okresnej prokuratury Dunajska Streda, €iZe v prospech jej klientov, aby sa jednak
uvedené dihoro&né konania mohli zamietnut a aby si jej klienti mohli ich vytiZzené nehnutelnosti od Statu,
konecne a za zostatkovu cenu odkupit.

Z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 3Cdo/11/2009 vyplyva, Ze tento zamer Zalovanej
v prvom rade a jej klientom nevySiel. Jej snaha a intervencia cez média vSak nebola nadarmo, lebo
dosiahla, Ze dovolaci sud vo svojom oddvodneni jej vySiel v Ustrety v tom, Ze uviedol, Zze zavery, ku
ktorym dospel odvolaci a dovolaci sud nebrania tomu, aby sa uvedené dévody, z ktorych sa vyvodzuje
neplatnost oznadenych zmliv o prevode nehnutelnosti, posudili vinom obianskom sudnom konani.

Na ORPZ Dunajska Streda sa pod sp.zn. CVS: ORP-379/0VK-Dunajska Streda-2010 vedie trestné
stihanie vo veci predinu - neopravneny zasah do prava k domu, proti bezdomovcovi S. Y. a spol., kde diia
12.augusta 2011 Zalovana v druhom rade, ako svedkyria vypovedala, Ze na zaklade rozsudku poziadali
ministerstvo o preskumanie prevodu Statneho majetku, Ziadost priloZila k vysluchu a na zaklade tohto
podalo ministerstvo Zalobu na sud a Ziadalo nariadit predbezné opatrenie, ktoré sud aj nariadil. Tieto
zéloZzné zmluvy sa na Krajskom sude v Trnave vyhlasili za neplatné a vtedy si ndjomcovia Stvorbytoviek
mohli odkupit za zostatkovu cenu byty, v ktorych byvali, aj napriek tomu, Ze nie vSetci najomcovia
pracovali v byvalom Statom podniku. Z obsahu je evidentné, Ze ju pisala Zalovana v prvom rade, ktora
si pre pripadné otazky uviedla aj svoje mobilné &islo. Zalobcovia povaZzuji za nesporné, Ze v konani
sp.zn. 9C/235/2003, v ktorom Krajsky sud potvrdil neplatnost’ zaloZznej zmluvy sa v danom pripade
Zalovana v prvom rade zachovala ako 0zaj podnikava advokatka a nenechala si takuto prileZitost’ ujst.
Svojich klientov nemusela o tomto postupe ani zvlast presvied€at, lebo aj im iSlo hlavne o to, aby si
ich domy, ktoré zadarmo po celé roky okupovali, mohli za zostatkovu cenu odkupit. Aj podana Zaloba
o nahradu $kody je vyvodenie zodpovednosti za vykon povolania advokata. Zalobcovia maju za to, Ze
Zalovana v prvom rade pri zastupovani svojich klientov sa platnymi zakonmi désledne neriadila a je
primarne a osobne zodpovedna za skuto¢nost, Ze ministerstvo podalo vykonStruovanu Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, resp. Ze rodina Y. do terminu 31.marca 2011 domovu nehnutefnost nevypratala
a neodovzdala. Ako iniciator tychto pravnych skuto€nosti a skutkového stavu spésobila, Zze im vznikla
Skoda aj na uslom zisku za uvedené obdobie a to ako vypadok z najmu za uvedenu nehnutelnosti, ktora
okupuju jej klienti bezplatne. Z odvolania vo veci sp.zn. 6C/392/2010 z 28.marca 2011 je evidentné,
Ze Zalovana v prvom rade si bola vedoma tohto, Ze za svoje protipravne konanie méze byt aj stihana.
Preto skuto€nost okolo podania Zaléb ministerstvom zatajuje, ked' uviedla, Ze ,vlastnictvo Zalobcov
spochybniuje, nakolko kupne zmluvy Statom v zastipeni ministerstvom proti Zalobcom, pre porusenie §
45 a 45a zak.€. 92/1991 Zb. o majetku Statu, o ktorej skutonosti sa dozvedeli nedavno®.

Preto Zalobcovia maju za to, Ze uzZ len na zaklade tychto par uvedenych skuto€nosti a ustanoveni § 415
a dalSich Obgianskeho zakonnika je Zalovana v prvom rade pasivne legitimovana a plne zodpovedna
za im vzniknutu a vycislenu Skodu.

K Zalobe sa Zalovana v druhom rade vyjadrila v tom smere, Ze obsahu Zaloby neporozumela, vzhladom
k tomu, Ze na str. 10 &l. IV. Zaloby Zalobcovia poukazuju na uzivatelov manzelov F., ktory im spdsobili
Skodu. VySka najomné na strane 11 Zaloby nebola nikdy s nikym dohodnuta, Zalovana v druhom rade
v predmetnom dome nema trvalé bydlisko, zdrZiava sa tam z dévodu opatrovania chorého manzela.
Namieta tiez neprimeranost’ vysky ndjomného k ubohému stavu nehnutelnosti, ktord v8ak uZiva
jej manzel. Tato nehnutefnost nebola od roku 1960, kedy bola skolaudovana, vbébec upravovana,
rekon&truovana, ani na nej neboli Ziadnym z doterajSich vlastnikov robené akékolvek upravy. Naopak jej
manzel zo svojich vlastnych prostriedkov tato nehnutefnost po celé tie roky ¢o ju uziva cca 30 rokov sam



udrziaval, investoval do nej svoje vlastné prostriedky a svoju pracu. Vzhladom na uvedené poZiadala
Zalobu zamietnut.

K podanej zalobe sa tiez vyjadrila Zalovana v prvom rade v tom smere, Ze sa k Zalobe nevie vyjadrit,
nakolko jej obsahu neporozumela a nie su jej zname skuto¢nosti, Ze by akymkolvek konanim zalobcom
sposobila $kodu. Zaloba ani neobsahuje odévodnenie jej podania a skutkovy stav, ktory by nasved&oval
tomu, ze Skodu spésobila ona. Preto navrhla zalobu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie jednak vysluchom ucastnikov konania a jednak sa oboznamil s
obsahom pripojenych listinnych dékazov, a to vypisom z LV €. XXXX, vyzvou na vypratanie nehnutelnosti
z 13.januara 2011, Ziadostou o preskumanie prevodu Statneho majetku z 12.februara 2011, odpornym
odhadom vy3ky najomného (&l. 12 - 14), potvrdenim o miere inflacie v roku 2011 a 2012, listom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 8.aprila 2009 (&l. 89), na zaklade ktorého Siel Zalobca v
prvom rade nahliadnut’ do predmetného sudneho spisu, Uradnym zaznam o nazreti do spisu sp.zn.
3Cdo/11/2009 (€&l. 90), listom - zaslanim dékazov - Ziadost Zalovanej v prvom rade (€l. 91), zapisnicou
o vysluchu svedka z 12.08.2011(¢l. 92), podanim odvolanim k 6C/392/2010 podané Zalovanou v 1.rade
(€l. 97), pokusom o zmier €l.143, Vyjadrenim Zalovanych k €l. 143, ozndmenim - vyjadrenim Zalovane;j
v druhom rade na vyzvu (€l. 151), Zalobou ministerstva z 10.03.2011, uznesenim Okresného sudu
Dunajska Streda &.k. 10C/62/2011-38 z 17.marca 2011, oznamenim Zalobcov a navrhom na zastavenie
konania vo veci povinnej osoby Y. O. s manzelkou. Nasledne, v sulade s § 167 O. s. p. v spojitosti s
§ 120 ods. 4 O. s. p. sud vyhlasil na pojednavani dokazovanie za skonené, priCom ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Z Vypisu €. LV XXXX je zrejmé, Ze vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti su Zalobcovia, s tym, Ze
je uvedena poznamka J. XXX/XX Predbezné opatrenie, zakaz scudzenia nehnutelnosti, vioZenia ako
nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti do pravoplatného skonéenia 101C 62/2011-281/11.

Vyzvou na vypratanie nehnutelnosti Zalobcovia vyzvali manzelov Y., aby uvedenu nehnutefnost vypratali
najneskér do 31.marca 2011.

Zo Ziadosti o preskiumanie prevodu, je zrejmé Ze manzelia Y.F. poZiadali Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky o presetrenie &i nehnutelnosti na F. su vo vlastnictve Statu, resp. &i prevod tychto
nehnutelnosti bol v sulade so zdkonom.

Z predlozeného odborného odhadu vysky najomného (€l. 12-14) nie je zrejmé aké obdobné najmy
sa v obdobnych lokalitach porovnavali. Sama realitnd kancelaria uviedla v metédach vypoctu, Ze
odborny odhad ceny nehnutelnosti vypracoval z priloZenych materidlov poskytnutych zadavatelom -
Zalobcami. Vypocet vypocitanej ceny nehnutelnosti je vykonany pomocou Statistik z uskutoénenych
prenajmov v danej lokalite. Porovnavacia metdda stanovenia odhadu ceny nehnutelnosti je vyli¢ena z
doévodu nedostatku podkladov ,predkladov” typu stavby. Z takého dékazu vébec nie je zrejmé z €oho
vyhotovovatel vychadzal, ako ur€il vysku ngjomného.

Z potvrdenia o miere inflacie za rok 2011 je zrejmé, Ze v roku 2011 bola v priemere 3,9% a v roku 2012
bola 3,6%.

Z listu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 8.aprila 2009 sudu nie je zrejmé aku skutocnost chceli
Zalobcovia preukazat. K tomu sa vyjadril Zalobca v prvom rade, Ze na zaklade tohto iSiel nahliadnut’ do
predmetného sudneho spisu, s ¢im suvisi aj uradny zaznam o nazreti spisu 3Cdo 11/2009 (¢l. 90) s
poznamkou zaslanie dékazov. Zaslanie dokazov - Ziadost' Zalovanej v druhom rade (&l. 91) - k tomu sa
vyjadril Zalobca v prvom rade, Ze tymto listom Zalovana v prvom rade intervenovala v prospech svojich
klientov. Tymto ,dbkazom® chceli Zalobcovia preukazat opravnenost’ svojej Zaloby.

Zo zapisnice o vysluchu svedka z 12.augusta 2011 (¢l. 92), k ¢omu sa vyjadril Zalobca v 1.rade, v
tom smere, Ze z tejto zapisnice vyplyva, Ze na zéklade rozsudku poZiadala Zalovana ministerstvo
hospodarstva o preskimanie prevodu Statneho majetku, tiez Ziadali nariadit predbezné opatrenie,
nakolko zaloZné zmluvy sa vyhlasili za neplatné a najomcovia si mohli odkupit’ byt, nie vSak Zalovana v
2.rade, s uvedenim, Ze nebyva v byte bez pravneho titulu, nakolko je platna najomna zmluva. Zalobca
v 1.rade ma za to, Ze je to krivé svedectvo zalovanej v 2.rade.



Z odvolania k 6C/392/2010 podané Zalovanou v 1.rade (¢l. 97), k Eomu sa vyjadril Zalobca v 1.rade, Ze je
zrejmé a zalované museli si byt vedomé tohto, Ze ked iniciovala podanie, ktoré je v rozpore so zakonom,
mdze niest trestnu zodpovednost za takéto konanie. Pri¢om v8ak Zalovana v prvom rade neuvadza, Ze
ona iniciovala zalobu, ale sa len odvolava na zalobu podanu ministerstvom hospodarstva.

Z pokus o zmier (€1.143) je sudu zrejmé, Ze Zalobcovia navrhli Zalovanym zmierne riesSit predmetny
spor. Na to z vyjadrenia Zalovanych k €l. 143 (na ¢l. 148-149) vyplyva, Ze Zalované s takymto rieSenim
nesuhlasili.

Zo zaloby podanej ministerstvom hospodarstva z 10.marca 2011 vyplyva, Ze na strane Zalovanych
Zalobca oznadil manzelov H., pri¢om zmluvy o prevode nehnutelnosti z 23.novembra 1993 a z
3.decembra 1993, zaloZnu zmluvu €. 1/1993 z 23.,novembra 1993 a mandatnu zmluvu z 23.novembra
1993 povaZuje ministerstvo za absolutne neplatné. K tomu uviedol Zalobca, Ze tato Zaloba bola na
podnet Zalovane;j.

Z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda €.k .10C/62/2011-38 z 17.03.2011 je zrejmé, Ze sa
Zalobcom zakazalo scudzit' a vlozit ako nepenazny vklad do obchodnej spolo€nosti nehnutelnosti
vedené na LV &. XXXX az do pravoplatného skon&enia sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava na
Okresnom sude Dunajska Streda pod ¢. 10C/62/2011.

Z oznamenia Zalobcov a navrhu na zastavenie konania vo veci povinnej osoby Y. O. s manzelkou, k
¢omu zalobca uviedol, Ze jedna sa o nepriamy dékaz, ma za to, Ze vydanym predbeznym opatrenim im
vznikla tato predmetna Skoda, ktora sa mohla vsak riesit’ aj inym spésobom.

Zalobcovia uvedenymi dékazmi chceli preukézat a uplatnit si podanou Zalobou nahradu $kody, z titulu
zanedbania, resp. prekroCenia pravomoci Zalovanou v prvom rade a Zalovanou v druhom rade, ked
ako uviedol zalobca v prvom rade zalovana v prvom a druhom rade intervenovali na ministerstve, na
zaklade ktorého ministerstvo podalo Zalobu na ur&enie vlastnickeho prava a navrhol zaroven aj vydanie
predbezného opatrenie, ktorym sa malo zakazat’ Zalobcom scudzit' a vlozZit' ako nepefazny vklad do
obchodnej spolognosti nehnutelnosti vedené na LV &. XXXX, v k.u. S. az do pravoplatného skoné&enia
sudneho sporu o ur€enie vlastnickeho prava sp.zn. 10C/62/2011. Uviedol, Ze prave tymto konanim
su Zalované zodpovedné za im vzniknutu a vycislenu Skodu, a to na uslom najomnom za obdobie
od 1.marca 2011 do 28.februara 2013, celkom vo vyske 19.184 eur s urokmi omeskania, spolo¢ne a
nerozdielne.

Vykonané ddkazy ucastnici nenamietali a ani nenavrhli dalSie dokazy.

Podla § 120 ods. 1 Obg¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), u€astnici su povinni oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznalenych dbkazov vykona. Sud
méze vynimocCne vykonat aj iné dékazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 OSP, sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit ugastnikov, Ze vSetky
dokazy a skuto€nosti musia predloZit alebo oznacit najneskdr do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa
konli dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Pri¢om sud tieto dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, preto starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o
uviedli u€astnici (§ 132 O.s.p.).

Z uvedenych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze obclianske sudne konanie je ovladané prejednavacou
zasadou, v dbésledku ktorej povinnost tvrdit’ skutoénosti a navrhovat na ich preukazanie dékazy je vecou
ucastnikov. Plati teda zasada, Ze kazdy z u€astnikov preukazuje tie skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje pre



seba priaznivé dosledky. Neunesenie dékazného bremena postihuje u€astnika nepriaznivym nasledkom
v podobe neuspechu v konani.

Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny podinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Obgiansky zakonnik v § 415 stanovuje v3eobecnu prevenénu povinnost kazdého pocinat si tak,
aby nedochadzalo ku Skode. Ide o pravnu povinnost, ktora v sebe zahffia poziadavku dodrziavat
povinnosti stanovené zakonmi ako i zmluvné povinnosti, ale i poZiadavku konat tak, aby nedochadzalo
k vzniku 8kody na zdravi, majetku, prirode a Zivotnom prostredi. Pokial u€astnik ob&ianskopravneho
vztahu neplni vSeobecnu prevenénu povinnost znamena to, Ze neplni pravnu povinnost a teda kona
protipravne, preto zodpoveda za Skodu, ktora vznikne, priCom zodpovednost za Skodu spbsobend
porusenim pravnej povinnosti upravuje ustanovenie podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 422 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Zakladnymi atributmi kazdej ob&iansko-pravnej zodpovednosti za vzniknutu Skodu su: porusenie pravnej
povinnosti, existencia Skody, pri€inna suvislost medzi poruenim pravnej povinnosti a $kodou. Hlavnym
znakom vSeobecnej zodpovednosti podla zakonného ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika je
aj zavinenie, ktoré sa predpoklada. |de teda o subjektivhu zodpovednost za zavinenie. Z uvedenej
konstrukcie subjektivnej zodpovednosti vyplyva, Ze povinnostou Zalobcov bolo preukazat najma
existenciu, ale aj vySku Skody, porusenie pravnej povinnosti, pri¢inna suvislost medzi porusenim pravnej
povinnosti Zalovanych a Skodou. Dékazné bremeno spoc€ivalo na nich aj pokial ide o protipravnost
konania Zalovanych, teda porusenie konkrétnej pravnej povinnosti a pri¢innu suvislost medzi takymto
porusenim a vzniknutou Skodou.

Obcianske sudne konanie je v zmysle zakona &. 99/1963 Zb. (O.s.p.) v zneni jeho noviel a doplnkov
ovladané zasadou dispozi¢nou, o znamena, ze konanie pred sudom sa zacina zasadne na navrh.
Jednou z naleZitosti navrhu je oznadenie udastnikov konania (§ 90 O. s. p.). Zalobcovia v konani
Zalobnym navrhom vymedzuju okruh ucastnikov, z ktorych kazdy ma tzv. procesnu legitimaciu. Ta sa
rozliSuje podla toho, i u€astnik vystupuje na strane Zalobcu (aktivna legitimacia), alebo na strane
Zalovaného (pasivna legitimacia). Zaroven vSak kazdy z ucastnikov na to, aby mohol byt v konani
uspedny, musi byt aj vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou , ktord sud musi vzdy skumat, je
stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jeden u€astnik obcianskeho sudneho konania (Zalobca)
je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide (je aktivnhe vecne legitimovany) a
ucastnik na opacnej strane (zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti, je teda pasivne vecne
legitimovany.

V danej veci ide o narok uplatneny zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu konanim Zalovanych, pri¢om
o tom, Ze konanie Zalovanych bolo protipravne sa domnievaju Zalobcovia z titulu intervencie, resp.
vyvolania pravneho stavu, kedy svojim podnetom ministerstvo hospodarstva podalo Zalobu o ur&enie
vlastnictva a navrh na vydanie predbeZného opatrenia. Narok Zzalobcov vychadza z ustanovenia § 422
ods. 1 Obgianskeho zékonnika, podla ktorého sa uhréddza skutoéna skoda a usly zisk, priCom Zalobcovi si
uplatnili narok na zaplatenie skuto€nej Skody v sume 19.184 eur z titulu uslého zisku, €o ma predstavovat
najomné s priluSnymi urokovymi sadzbami z omeSkania, ako aj mierou inflacie.

Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za Skodu su porusenie pravnej povinnosti, existencia
Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim povinnosti a Skodou a zavinenie. Len splnenie vSetkych
vySSie uvedenych predpokladov ma za nasledok vznik zodpovednosti za Skodu. Sud preto skumal, &i v
danej veci boli splnené vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu zalovanymi.

Na to, aby mohli (v zmysle predtym uvedeného) byt aktivne vecne legitimovani, mali povinnost
preukazat, Ze Skoda, ktorej nahrady sa domahaju, nielenze vznikla, ale Ze su opravneni sa domahat jej
nahrady prave oni, a to prave z dévodu, Ze v ich majetkovej sfére doslo prave konanim Zalovanych k



Ubytku. Skodou sa totiZ rozumie ujma spoéivajica v zmenseni majetkového stavu poskodeného, v tomto
pripade Zalobcov a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynalozit, aby doslo k uvedeniu
do predoslého stavu. Konanim Zalovanych ohladne podania podnetu na Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, podla nazoru sudu nemohla vzniknut 8koda Zalobcom. Podavanie takychto
podnetov je pravom kazdého subjektu. (nie je mozné z toho vyvodit’ Skodu - majetkovy ubytok). Aj ked
doslo k vydaniu predbezného opatrenia, ktorym Zalobcom bolo zakazané scudzit' a vlozit ako nepefiazny
vklad do obchodnej spolo¢nosti nehnutelnosti vedené na LV & XXXX, v k.u. S. aZ do pravoplatného
skoné&enia sudneho sporu o uréenie vlastnickeho prava sp.zn. 10C/62/2011, vydanim tohto predbezného
opatrenia Ziadne porusenie pravnej povinnosti zo strany ani Zalovanej v prvom rade, ani Zalovanej v
druhom rade nedoslo.

Délezitym predpokladom uspesnosti takejto zaloby je preukazanie existencie Skody. Pod pojmom Skoda
treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a ktora je objektivna vyjadritefna
peniazmi ako vdeobecnym ekvivalentom. Su€astou nahrady Skody su aj nemajetkové ujmy na zaklade
vyslovného znenia zakona. V tomto pripade bolo potrebné preukazat skutoénu vySku Skody, ktora
vznikla zavinenym konanim Zalovanych. Na to Zalobcovia predlozili odborny odhad vysky najomného
uvedenou realitnou kancelariou (€. 12 - 14), z ktorého vébec nie je zrejmé z akych vychodisk jeho
odhad vziSiel, vbbec nejaké Setrenie najmov v obdobnych bytovych domoch, preto takyto dékaz vébec
nepreukazuje vySku eventualneho najomného.

Predmetna Zaloba tykajuca sa naroku na nahradu skody za eventualny usly zisk je nedévodna a nema
oporu v zakone. Zamietnutie Zaloby tykajucej sa nahrady kody vo vysSke 19.184 eur s prisluSenstvom,
ktoré si vyc€islil na zaklade ,odborného“ odhadu realitnej kancelarie, sud oprel o skutoCnost, Ze
Zalobcovia neuniesli dbkazné bremeno pri preukazovani tohto svojho naroku. Sud nemal za preukazané,
ani Ze im vznikla Skoda, ale ani to, Ze ju spdsobili Zalované.

Dalsim délezitym predpokladom je priginna suvislost ako jedna zo zakonnych poziadaviek vzniku
zodpovednosti za 8kodu, ktord vyZzaduje, aby medzi protiprdvnym ukonom a vzniknutou Skodou bol
vztah pri€iny a nasledku. V tomto pripade Zalobcovia nepreukazali ani tento dblezity predpoklad, pretoze
nepreukazali, Ze Skoda vznikla skuto€ne vyslovne konanim, resp. zanedbanim pravnej povinnosti
zo strany Zalovanych. Zo skutkovych zisteni v danej veci vyplyva, Ze Zalobcovia teda nepreukazali
ani pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanych v prvom a druhom
rade a 8kodou, spocivajucom v uSlom najomnom. Na rozdiel od predchadzajucich troch zadkonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, ktoré maju objektivny charakter, zavinenie ma charakter
subjektivny, pretoZze znamena psychicky vztah Skodcu k protipravnemu ukonu a Skode. Tu treba
rozliSovat zavinenie umyselné a nedbanlivostné a pre splnenie podmienok zodpovednosti nie je
rozhodujuce, i Skoda bola spdsobena umyselne alebo z nedbanlivosti. Pri zdkonnych predpokladoch
zodpovednosti za Skodu musia byt splnené vSetky Styri zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu, ktoré v tomto pripade splnené neboli.

Nakofko dbkazne bremeno ohladom preukdzania dévodnosti uplatneného naroku je na strane
Zalobcov, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobcovia d6kazné bremeno
ohladom dévodnosti svojho naroku na zaplatenie Zalovanej sumy neuniesli, ked nepreukazali splnenie
zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu, a to vznik Skody v uplatnenej vyske, poruSenie
pravnej povinnosti zo strany Zalovanych, pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a
Skodou. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutkovych zisteni a ich prdvneho vyhodnotenia sud Zalobu, ako
neddvodnu, zamietol.

Podfa § 137 Obcianskeho zakonnika, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.



Podla § 151 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud
mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked po procesnej stranke bola Uspesna strana
Zalovanych. Pravna zastupkyna Zalovanej v druhom rade si vycislila trovy spocivajuce v prevzati veci v
septembri 2013, v U€asti na pojednavani dfia 6. septembra 2013, v preStudovani dékazov a vyjadreni k
nim zo dna 30. septembra 2013, v u¢asti na pojednavani diia 17. oktdbra 2014 a v U¢asti na pojednavani
dfia 5. decembra 2014. Pravna zastupkyna Zalovanej v 2. rade Ziadal priznat nahradu trov pravneho
zastupenia v celkovej vyske 1.541,97 Eur.

Sud po preskumani predmetného vyuctovania zistil, Ze pravny zastupca Zalovanej v 2. rade si uplatnil
aj nahradu trov za preStudovanie d6kazov a vyjadrenie k nim z dfia 30. septembra 2013 v celkovej
vySke 353,52 Eur. Sud v3ak v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pravna zastupkyna dria 30. septembra
2013 Ziadne vyjadrenie na sud nepodala, preto sud nepriznal prdvnemu zastupcovi Zzalovanej v 2. rade
nahradu trov za prestudovanie dékazov a vyjadrenie k nim zo dfia 30. septembra 2013.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, sud priznal pravnemu zastupcovi Zalovanej v 2. rade nahradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 1.180,64 Eur (za prevzatie veci, za u€ast na pojednavani dha
6.septembra 2013 a za ucast na pojednavani dfia 5. decembra 2014 po 353,52 Eur + za ucast na
odro¢enom pojednavani dia 17. oktdbra 2014 vo vySke 88,38 Eur + 2x rezijny pausal po 7,81 Eur +
2x rezijny pausal po 8,04 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajsieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



