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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudkyfou JUDr. Annou Majerikovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajéiarsko, ICO
CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Kardzi¢ova 8, Bratislava, proti
odporcovi: E. K., nar. XX.X.XXXX, Y. XXX, statny obCan SR, o zaplatenie 2.685,50 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:
Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 383,94 eur zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2.301,56 eur spolu s irokom z omeSkania vo
vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.311,56 eur od 20.2.2012 do 31.10.2013, urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 2.301,56 eur od 1.11.2013 do zaplatenia s tym, Ze sud povoluje dlh odporcovisplacat,
a to v mesacnych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 25-temu driu kalendarneho mesiaca pocnuc
prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do upiného zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

Odporca je povinny nahradit navrhovatefovi trovy konania vo vySke 199,37 eur (sudny
poplatok 99,40 eur a trovy pravneho zastupenia 99,97 eur) a tieto zaplatit k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, advokata so sidlom Karadzigova 8, Bratislava, do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania podanym na sude dia 20.11.2013 doplneny podanim
8.12.2014 domahal rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.301,56 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 2.311,56 eur od 20.2.2012 do 31.10.2013, drok z
omeskania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.301,56 eur od 1.11.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania.
Néavrh skutkovo odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 19.2.2008 bol odporcovi poskytnuty
uver 2489,55 splatny v 48 mesacénych splatkach po 73,92 eur. Odporca porusil ustanovenie bodu 4.17
vSeobecnych obchodnych podmienok zmluvy o uvere, podla ktorych bol povinny mesaéné splatky
splacat v stanovenej vy8ke podfa splatkového kalendara a tento splatkovy kalendar dodrZiavat. Datum
splatnosti poslednej zmluvne dojednanej splatky pripadol na def 19.2.2012, kedy nastala koneéna
splatnost Gveru. Dfa 27.9.2012 uzavrel pdvodny navrhovatel (Profidebt Slovakia s.r.0.) ako postupnik
so spolo¢nostou GE MONEY a.s. ako postupcom zmluvu o postipeni pohladavok, na zaklade ktorej
bola navrhovatelovi postupena splatna pohladavka voci odporcovi zo zmluvy o Uvere vo vyske 2685,50
eur, ktoru tvori neuhradena istina uveru vo vyske 2.311,56, uroky z omeskania vo vy8ke 317,29 eur a
poplatky vo vySke 56,65 eur. Z platobnej histérie vyplyva, Ze odporca uhradil celkom sumu na istinu
vo vySke 50 eur (dna 22.5.2013, 25.7.2013 a 31.10.2013. Neuhradena cena uveru je vo vyske istina



2.301,56 eur. V Casti urokov z omeskania vycislenych v navrhu zo dna 28.10.2013 v sume 317,29 eur,
poplatkov vo vySke 56,65 eur berie Zalobny navrh spat.

V priebehu konania podanim doru€¢enym sudu diia 27.5.2014 navrhovatel a spolo¢nost’ Intrum Justitia
Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko navrhli zmenu G&astnika
konania na strane navrhovatela, nakolko zmluvou o postupeni pohladavok z 31.1.2014 doslo k
postupeniu pohladavky navrhovatefa voci odporcovi, ktora je predmetom tohto konania na spolo¢nost
Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajdiarsko. Zarover tato
spolo¢nost’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrila sthlas so vstupom do konania na
miesto pévodného veritelfa. K navrhu pripojili zmluvu o postipeni pohladavok zo dna 31.1.2014 spolu
s identifikaciou postupenej pohladavky. Sud uznesenim €.k. 17C/83/2014-49 zo dna 29.5.2014 pripustil
zmenu Uc€astnika na strane navrhovatela.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania v nepritomnosti navrhovatela a to vysluchom odporcu,
oboznamenim sa s listinnymi dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa v sudnom spise dospel k
nasledovnym skutkovym zisteniam:

Odporca vo svojom vyjadreni navrh navrhovatela nepopieral. Uviedol, Ze splatky Gveru nemohol platit
pre nepriaznivu finanénu situaciu, jeho zdroj prijmu je minimalna mzda a Ziada, aby sud umoznil spinit
dih v splatkach po 50 eur.

Zo zmluvy o uvere uzavretej dfia 19.2.2008 medzi GE MONEY a.s. a odporcom ako diznikom sud zistil,
ze predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie Uveru diznikovi vo vyske 2.489,44 eur a zavazok diznika
za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluvy poskytnuty tver splatit v 48 splatkach vo vySke 73,92 eur
mesacne od 19.3.2008. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala 17,69 %.

Predmetom tohto konania je neuhradena istina uveru vo vyske 2.301,56 eur. V €asti urokov z omeskania
vycislenych v navrhu zo dia 28.10.2013 v sume 317,29 eur, poplatkov vo vyske 56,65 eur navrhovatel
v priebehu konania zobral Zalobny navrh spat.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinny do 11.6.2010 (dalej
len ZoSU) tento zakon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypocltu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a/ ZoSU na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym verom do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pozicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.

Podla § 3 ods. 1, 2 ZoSU veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoje dlhy riadne a vCas
nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri pIneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému diiu omesSkania s plnenim pefazného dlhu.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi u¢astnikmi konania bola uzatvorena zmluva
o uvere. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisluSnych ustanoveni
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov a dospel k zaveru,
Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi ucastnikmi konania na zaklade zmluvy uzavretej dna
19.2.2008 mozno normy obchodného prava (vratane vSeobecnej Upravy Uveru) pouzit' len vtedy, ak
neodporuju uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v zdkone
o spotrebitelskych tveroch a v Obc¢ianskom zakonniku. Medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola uzavreta Uverova zmluva, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vyske
2489,55 eur, ktory mal odporca platit v mesaénych splatkach podla dohody aj s prislusnymi poplatkami
a urokmi. V danom pripade nebolo sporné, Ze odporca uhradil celkom sumu 50 eur a neuhradena istina
uveru predstavuje sumu 2.301,56 eur. Treba zdéraznit, Ze pri Zalobe na plnenie podla § 80 pism. b)
O.s.p. dékazné bremeno ohladom urcitych skutocnosti zatazuje toho G€astnika, ktory tieto skutoCnosti
tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky. Navrhovatel v konani preukazal existenciu
poskytnutého uveru, od ktorého vyvodzoval uplatneny narok a dokazné bremeno ohfadom existencie
pravnej skuto€nosti, ktoré maju za nasledok zanik dlhu, bolo na odporcovi ako diZnikovi. Nakolko v
konani nebolo preukazané, Ze by odporca zostatok uveru v celkovej vy8ke 2301,56 eur zaplatil, preto
sud Zalobe ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel..

Navrhovatel si zaroven uplatnil irok z omeskania z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.311,56 eur
od 20.2.2012 do 31.10.2013, urok z omeSkania vo vydke 9 % ro¢ne zo sumy 2.301,56 eur od 1.11.2013
do zaplatenia. Odporca tym Ze neuhradil zostatok Uveru v termine konec¢nej splatnosti 19.2.2012 dostal
sa nasledujucim drfiom do omes&kania s plnenim svojho pefiazného dlhu. Vy8ka urokovej sadzby bola
uplatnena v sulade s citovanymi ustanoveniami § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Z uvedenych
dévodov sud Zalobnému navrhu aj v Casti uplatneného uroku z omeskania vyhovel.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uri, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim povolil odporcovi zaplatit zalovanu pohladavku spolu
s prisludenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach po 50 eur splatnych vzdy k 25. driu kalendarneho
mesiaca pocnuc prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného
zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok, ¢o znamena, Ze v pripade, ak odporca nebude tieto
uréené podmienky splatok dodrZiavat stane sa splatna celd suma, resp. jej nesplatend ¢ast.

V &asti urokov z omeskania vycislenych v navrhu zo dfia 28.10.2013 v sume 317,29 eur, poplatkov vo
vySke 56,65 eur ako i zaplatenia sumy 10 eur z istiny navrhovatel v priebehu konania zobral Zalobny
navrh spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je Ucinny, ak ddjde k spatvzatiu
navrhu skér, neZz sa zac€alo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie ndvrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Na zaklade dispozitivneho Ukonu navrhovatefa sud rozhodol o zastaveni konania v rozsahu sumy
383,94 eur s poukazom na vyssie citované zakonné ustanovenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého zakonného ustanovenia
ak mal ucastnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla procesného vysledku hodnota uplatiiovaného naroku navrhovatela predstavovala sumu 2685,50
eur a navrhovatel bol uspedny v sume 2301,56 eur a neuspech v €asti 383,94 eur. Navrhovatel si uplatnil
trovy konania, priom trovy pravneho zastipenia vycislil na sumu 285,64 eur za 2 ukony pravnej pomoci
po 111,21 eur + 7,81 eur pausal + 20 % DPH eur. Sud preskumal uplatnené trovy, pri€om zo spisového
materidlu mal preukdzané, Ze navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vyske 142 eur. Trovy
pravneho zastupenia boli €¢o do rozsahu ukonov pravnej pomoci ako aj ich finan&ného vycislenia v sulade
§ 10 0ds. 1, § 13a ods. 1 pism. a),c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3, § 20c Vyhl. &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Vzhfadom na to, Ze v €asti o zaplatenie sumy
2.301,56 eur sud zalobnému navrhu navrhovatela vyhovel a v Casti 383,94 eur zastavil, bol uspech
navrhovatela len €iastoCny. Pri percentualnom vyjadreni uspechu navrhovatela, ¢o predstavuje podiel
sudom priznanej istiny k tomu, ¢oho sa navrhovatel domahal, predstavuje uspech navrhovatela 85 %,
jeho neuspech teda predstavuje 15 % a jeho Cisty Uspech je 70 %. Nahradu trov pravneho zastipenia
sud s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 1 (ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi
sud vynimoc€ne nahradu trov konania celkom alebo scasti priznat) i so zohladnenim socialne;j situécie
na strane odporcu sud priznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastipenia avsak len za jeden
ukon pravnej pomoci a to podanie navrhu na sud vo vySke ukonu 111,21 eur, pausalne nahrady 7,81
eur a nahradu DPH spolu 142,82 eur. Sud nepriznal navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania za
ukony pripravy a prevzatia veci, nakolko tieto Ukony nepovazoval za Ukony uc¢elne vynaloZzené, pretoze
navrhovatela zastupuje pravny zastupca pausalne pri vymahani pohladavok, ktoré navrhovatel odplatne
nadobuda za tymto u€elom. Sud preto priznal navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vyske 70 % za
zaplateny sudny poplatok 142 eur, t.j. 99,40 eur a nahradu trov pravneho zastupenia 70% zo 142,82
eur, t.j. 99,97eur.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. (ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi) sud zaviazal
odporcu nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 199,37 eur na ucet pravneho zastupcu
navrhovatela tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnévodvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Ziline, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t.j. ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané - kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri
pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat' za subjekt, ako aj odtlatkom razitka a
datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal

na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



