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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v pravnej veci navrhovatela P. O., A.. XX.X.XXXX, bytom W., S.E.
X, proti odporkyni 1/ P.. P. 8., bytom C. H., J. E., E. F., X. XXX, odporcovi 2/ U. 8., bytom C. H., W.,
0. XX, odporkyni 3/ A. S., bytom C. H., J. E., E. F., X. XXX, odporcovi 4/ Y. S., bytom C. H., J. E., E.
F., X. XXX, v8etci zastupeni JUDr. Emiliou Jancovou, advokatkou, so sidlom Nové Mesto nad Vahom,
Jurkovi€ova 13, o odstranenie veci zasahujucich do vlastnickeho prava,takto

rozhodol:
Konanie sa zastavuje.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 25.06.2008 Ziadal, aby sud odporcom ako
vlastnikom susediacej nehnutefnosti uloZil splnit na vlastné naklady tieto povinnosti: upravit na ich
nehnutelnostiach odvedenie dazdovej vody, splaskovej vody a trativod bridlicovej terasy tak, aby voda
z tychto zvodov a trativodu neprenikala na susediace pozemky v jeho vlastnictve, odstranit jednu
studfiu nachadzajucu sa v interiéri domu odporcov a dve studne v exteriéri, osadit na strechu domu
odporcov zachytavaCe snehu, tak aby sa z nej sneh nezosuval na strechu domu navrhovatela, uviest
do pévodného stavu strechu domu navrhovatefa poskodenu snehom zosuvajucim sa na fiu zo strechy
domu odporcov. Navrhovatel dalej Ziadal nahradu trov konania.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom rozsudkom €. k. 8C/90/2008-85 zo dfia 04.10.2012 uloZil odporcom
povinnost’ osadit' na strechu domu odporcov zachytavage snehu a vo zvy3nej ¢asti navrh zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s. p. a k nahrade trov
konania zaviazal navrhovatefa. Navrhovatel v zakonom stanovenej lehote napadol odvolanim rozsudok
okresného sudu, a to vo vztahu k vyroku Il, kde okresny sud navrh vo zvy8ku zamietol a vo vyroku o
nahrade trov konania.

Krajsky sud v TrenCine rozsudkom ¢&. k. 6C0/98/2013-107 zo dfia 16.07.2013 rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti, ktorou zamietol navrh navrhovatefa o uvedenie strechy domu navrhovatela
do pévodného stavu, potvrdil a vo zvySnej napadnutej Casti /zamietnutie navrhu o upravenie odvedenia
véd a odstranenie studni, ndhrada trov konania/ rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec v tejto asti

okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.
Navrhovatel v priebehu konania podanim doruéenym sudu dfia 14.02.2014 uviedol, Ze netrva na
podanom navrhu s ohladom na skuto&nost, Ze svoju nehnutefnost v katastralnom

uzemi Q. predal a zaroven poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a trov konania.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez
sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva
alebo urc€enie, i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania
do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku, nakolko navrhovatel zobral navrh
spat' v celom rozsahu a odporcovia so spatvzatim suhlasili, sud konanie zastavil.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mo Zn o podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Krajsky sud v Trencine prostrednictvom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2
rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov U€astnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42
ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



