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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Ceryenkovou, v spore Zzalobcu: BYTHERM,
s.r.o. Mestsky bytovy podnik, Sklarska 593/43, Poltar, 1CO:31601685, proti zalovanej: G. J.A., L.
XX XX XXXX, bytom Z. F. XXX/XX, J. C..X, G., v spore o vypratanie bytu takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & vypratat byt &islo X, na prizemi XX-bytového domu, stpisné &islo XXX, na
parcele CKN &.XXXX/X, na adrese Z. F. XXX/XX, G.O., ktory je vedeny na liste vlastnictva ¢.X
pre obec a katastralne uzemie G., bez poskytnutia bytovej nahrady, a to v lehote do 15 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana je p o vin n & nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou dorugenou tunajéiemvu sudu driia 16.08.2022 domahal vodi Zalovanej vypratania
bytu €.X, nachadzajuceho sa v G., na ulici Z., popisné €islo F. XXX/XX, ktory pozostava z jednej izby,
kuchyne a prisluSenstva, a to do 15-tich dni od pravoplatnosti rozsudku, bez pridelenia bytovej nahrady.

2. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je najomnickou l.izbového bytu &islo X, na ulici Zelezniéna
F. XXX/IXX E. G., ktory jej bol prideleny mestom G., ako vlastnikom bytového domu uznesenim zo dia
03.04.2017. Zalobca zabezpe&oval Zalovanej sluzby spojené s uzivanim bytu na zaklade najomne;
zmluvy zo dila 12.04.2017. Zalovana si od pridelenia bytu plnila svoje povinnosti vo&i Zalobcovi a platila
predpisané najomné a splatky za poskytnuté sluzby spojené s uzivanim bytu tak, ako jej to ustanovoval
zalohovy predpis az do decembra 2018, kedy prestala uhradzat predpisané najmy a dlh na najme
zacal narastat. PoCas tohto obdobia bola najomna zmluva so Zalovanou predlzovana pravidelne na 6
mesiacov, az do 30.06.2019. Od tohto datumu sa najomna zmluva Zalovanej z dévodu narastajuceho
dihu predlzovala na krat$ie obdobia, nakolko dih neustale narastal. Zalovana uhradzala mesacné
predpisy len sporadicky a uhradena Ciastka nebola &astokrat ani vo vySke mesacného najmu. Od
01.05.2021 uziva Zalovana byt €.X neopravnene. Od februara 2020 ju Zalobca pisomnymi upomienkami
vyzyval na Uhradu zame8kaného najmu. K 15.08.2022 Zalobca eviduje na karte odporkyne dlh na
najomnom vo vyske 1181,87 Eur. Zalobca sa situaciu snazil riesit aj tym, Zze uzavrel so Zalovanou
dria 19.02.2020 pisomnu dohodu o splacani dlhu, kde sa zalovana zaviazala od marca 2020 platit
predpisany mesaény najom vo vySke 131.-Eur a dlh splacat’ v mesa&nych splatkach vo vyske 19.-Eur
mesaéne, teda mala pravidelne platit 150,-Eur aZ do splatenia celého dlhu. Dal$iu dohodu Zalovana
so spravcom uzavrela diia 10.03.2021, v ktorej sa zaviazala platit mesacné predpisy vo vyske 131.-
Eur a splatku dlhu vo vyske 69.-Eur. Diha 18.03.2021 tuto dohodu porusila, ked nezaplatila splatku v
dohodnutej vySke. Poslednd platba bola dria 18.03.2022 a od vtedy sa Zalovana v kancelarii Zalobcu
neukazala. Po niekofkych vyzvach sa dfia 10.08.2022 Zalovanad dostavila do kancelarie Zalobcu a



uzavrela dalSiu dohodu o splacani dlhu, podla ktorej mala zaplatit do 20.08.2022 splatku vo vySke 450.-
Eur, ktoru sama navrhla a zvySok mala uhradzat v pravidelnych splatkach po 150.-Eur.

3. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy: Mandatnu zmluvu zo dfia 12.06.2017, Dodatok &.1 k
Mandatnej zmluve, prilohu €.1 a prilohu .2 k mandatnej zmluve, rozhodnutie o prideleni bytu Zalovanej,
prehlad nedoplatkov na najomnom a vyuétovani sluzieb v spojeni s uzivanim bytu, Najomnu zmluvu zo
dfia 12.04.2017 vratane dodatkov k najomnej zmluve, evidenény list pre byt islo X, dohody o splacani
dihu, prehlasenie o uznani dlhu, U¢tovny list ndjomnika, zasielané upomienky.

4. Procesnym uznesenim sp. zn. 11C/52/2022-102 zo dfia 13.09.2022, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené
dia 21.10.2022 sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie sa k podanej Zalobe, uvedenie rozhodujucich
skuto€nosti na svoju obranu, pripojenia listin, na ktoré sa odvolava a oznacenie dékazov na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

5. Zalovana sa k podanej Zalobe vyjadrila pisomnym podanim dorugenym stdu dria 03.10.2022
v ktorom uviedla, Ze je slobodnou matkou Siestich deti a pobera mesacéné socialnej davky spolu vo vyske
430.-Eur. Uviedla, Ze hoci mala v minulosti nedoplatky na najomnom, snazila sa splacat
svoj dlh, ktory za&al narastat aZ do marca 2022, kedy mala finanéne naro¢né obdobie. Potvrdila, Ze
dria 10.08.2022 v spolo¢nosti Bytherm s.r.o. podpisala prehlasenie o uznani dlhu, kde svojim podpisom
uznala dih na najomnom a sluZbach poskytovanych s uzZivanim bytu €. X. Uviedla, Ze tak urobila pod
natlakom, nakolko jej hrozilo, Ze bude musiet okamzite byt vypratat' aj so Siestimi detmi zostane bez
strechy nad hlavou. Nasledne vycestovala za pracou aj do zahrani€ia, aby si finanéne prilepsila a svoj
dlh bola schopna splacat. Deti zatial ostali v opatere jej matky. Po prichode zo zahranicia si na$la pracu
ako pomocna kucharka a zamestnanie v cudzine ukongila. Zalovana uviedla, Ze pred podanim Zaloby jej
nebola doru¢ena vyzva na vypratanie bytu, preto navrhuje Zalobcovi, Ze bude svoj dih aj nadalej riadne
splacat a navrhuje uzavriet nova dohodu s mesac¢nou splatkou 150.-Eur tak, ako mala v minulosti.

6. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia 11.10.2022
v ktorom uviedol, Ze Zalovana mala od maja do juna pracovat ako kucharka v L. a po navrate z L.
sa zacCiatkom augusta dostavila do kancelarii spolo¢nosti BYTHERM, s.r.o., svoju dlZobu napriek tomu
neuhradila a namiesto toho sa opatovne doZadovala splacania dlhu a nového dodatku k najomne;j
zmluve. Dria 10.08.2022 podpisala zalovana novu dohodu o splacani dlhu, a to bez akéhokolvek natlaku
za pritomnosti kolegyne pani B., kde samotna Zalovana navrhla prvu splatku vo vyske 450.-Eur, ktoru
sa zaviazala zaplatit do 20.08.2022. Nadalej mala podla dohody platit sumu 150.-Eur. Od podpisu tejto
dohody sa Zalovana viac v kancelarii spolo€nosti BYTHERM, s.r.0. neukazala a Zalobca komunikoval
prevazne telefonicky s jej matkou, ktora sfubovala, Ze dlZzobu zaplati. Zalobca uviedol, Ze &o sa tyka
deti Zalovanej, ma taku informaciu, Ze Styri zo Siestich deti Ziju u matky Zzalovanej C. J.. Zaroven Zalobca
uviedol, Ze intenzivne komunikuje aj s terénnymi socidlnymi pracovni¢kami mesta G. a konzultuje
problémovych neplatiCov.

7. Sud vo veci rozhodol na pojednavani konanom dfia 16.01.2023, ktorého sa Zalovana nezué&astnila,
pricom predvolanie na vyty¢ené pojednavanie mala doru€ené tzv. fikciou doru€enia, kedy sa pisomnost’
povazuje diiom vratenia nedorucenej zasielky sudu za doruéend, a to aj v pripade, ak sa adresat o tom
nedozvedel.

Na pojednavani pritomny Zalobca zotrval na podanej zalobe, ako aj dévodoch v
nej uvedenych a Ziadal sud rozhodnut o vypratani Zalovanej, nakofko napriek podanej Zalobe aj vyzve,
Zalovana byt dobrovolne neopustila, byt uziva bez pravneho dévodu a na byte neustale narastéa dih,
ktory presiahol sumu 1500.-Eur.

8. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s podanou Zalobou a pripojenymi listinnymi dékazmi,
vyjadrenim Zalovanej a Zalobcu, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Mandatnou zmluvou v zneni Dodatku &.1 a priloh €.1 a €.2 k mandatnej zmluve uzatvorenou medzi
mestom G., ako mandantom a spolo&nostou BYTHERM, s.r.o. Mestsky bytovy podnik ako mandatarom
zo dfia 12.06.2017 sa mandatar zaviazal, Ze pre mandanta zabezpedi spravovanie jeho majetku, a to
bytov v bytovych domoch vo vlastnictve mesta Poltar, pricom v €.V ,Prava a povinnost spravcu® je
povinnostou mandatara na zabezpedlenie €innosti suvisiacich s prevadzkovanim najomnych bytov a
bytovych domov vo vlastnictve mesta G. aj povinnost podavat Zaloby na vypratanie bytov, pripadne



spoloénych priestorov v dome v pripadoch, kde bol najom dohodnuty len na dobu ur€itu a nebol zo
strany vlastnika nehnutelnosti dany suhlas k prediZeniu najomnej zmluvy.

V prilohe €.1 k mandatnej zmluve je uvedeny zoznam bytovych domov vo vlastnictve mandanta pre
ktoré mandatar zabezpeci komplexné spravovanie na zaklade ¢l.2, bodu 1 mandatnej zmluvy,
sugastou ktorého je aj bytovy domu na Z. F. XXX/XX, v ktorom sa nachadza byt &.X, ktory je predmetom
konania o vypratani.

10. Na z&klade najomnej zmluvy zo diia 12.04.2017 uzatvorenej medzi prenajimatelom BYTHERM,
s.r.o. Mestsky bytovy podnik a Zalovanou ako najomkyriou prenechal prenajimatel Zalovanej byt &islo
X, na prizemi bytového domu supisné &islo XXX/XX, na ulici Z. E. G., zapisany na LV &islo X, ktorého
vlastnikom je Mesto G.. Podla €.I. IV ,, Vznik, doba a zanik najmu“ najom bytu vznika s ucinnostou od
12.04.2017 a najomna zmluva sa uzatvara na dobu ur¢iti do 30.06.2017.

Dodatkom €. 7 k zmluve o najme bytu zo dria 18.03.2021 doSlo k zmene ¢&l.4, ods.2 S0 spatnou
platnost'ou tak, Ze najomna zmluva sa uzatvara na dobu ur€iti so spatnou platnostou do 30.04.2021.

11. Z &iasto&ného vypisu LV &.X, pre katastralne uzemie a obec G. sud zistil, Ze vlastnikom
bytového domu v ktorom sa nachadza predmetny byt €.X je Mesto G..

12. Podla § 663 Za&kona ¢&. 40/1964 Zb.,Obcliansky zakonnik, najomnou zmluvou prenajimatel
prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj
uzitky.

13. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, najom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur¢itd, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.

Najom bytu je chraneny; ak neddjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych
v zakone.
14. Podla § 710 ods.2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak bol najom bytu dohodnuty na urdity ¢as,

zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

15. Podla § 712a ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, pri zaniku najmu dohodnutého na urcity ¢as
nema najomca pravo na bytovu nahradu. Osobitny zakon mdze ustanovit, kedy aj v tychto pripadoch
ma najomca pravo na bytovu nahradu.

16. Podla § 4 Z&kona &.189/1992 Zb. o Uprave pomerov suvisiacich s nagjmom bytov a bytovymi
nahradami, pri zaniku najmu dohodnutého na dobu uréitd najomca nema pravo na bytovu
nahradu, 6) okrem pripadu, ak najom bytu skongil pred uplynutim dohodnutej doby z dévodu, Ze byt bez
zavinenia najomcu nie je mozné dalej uZivat alebo ak ide o sluzobny byt alebo o byt osobitného uréenia
a najomca pred jeho uzivanim ukon¢il uzivanie iného bytu.

17. Podla § 126 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

18. Podla § 151 ods. 1 Zakona €.160/2015 Zb. Civilny sporovy poriadok, skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca ako spravca majetku vo vlastnictve
mesta G. uzatvoril so Zalovanou najomnu zmluvu zo dha 12.04.2017, predmetom ktorej bol najom
bytu &.X, na prizemi bytového domu, stpisné &islo XXX/XX, na Z. ulici v G.. Najom bol v zmysle &.IV
najomnej zmluvy uzatvoreny na dobu ur¢itd, a to do 30.06.2017. Dodatkom €&.7 k zmluve o najme bytu
zo dia 18.03.2021 bola doba najmu prediZzena do 30.04.2021. Z uvedeného vyplyva, Ze uplynutim doby
najmu, a to diiom 30.04.2021, doslo k zaniku ndjomného pomeru k predmetnému bytu, &im Zalovana po
uvedenom datume uziva byt bez pravneho dévodu. Aplikacia ustanoveni o prorongacii najmu (§ 676
ods.2 Obcianskeho zdkonnika) je v zmysle ustanovenia § 710 ods.2 Obdianskeho zakonnika pri ngjme
bytu vylu€ena. Uplynutim doby ndjmu Zalovana uziva byt bez pravneho dévodu a vlastnik nehnutelnosti
resp. v tomto pripade spravca majetku vlastnika je opravneny domahat’ sa ochrany vlastnickeho prava



podanim Zaloby na sude, ak po uplynuti doby najmy byvaly najomca odmieta byt vypratat. Zalovana sa
najneskér doruéenim Zaloby dozvedela o tom, Ze je povinnd byt ku ktorému jej najom skongil vypratat a
odovzdat’ ho vlastnikovi, €o Zalovana odmieta a doZaduje sa neustaleho predlZovania najomnej zmluvy
a splatkového kalendara na diZzné najomné.

20. KedZe zalovana v konani nepreukazala existenciu platnej najomnej zmluvy resp. dodatku k
najomnej zmluve, na zaklade ktorého by do$lo k prediZzeniu najomnej zmluvy a dobrovolne nie je ochotna
byt ku ktorému jej skon€il najomny pomer vypratat’ a odovzdat ho vlastnikovi, sud Zalobe ako dévodne
podanej v celom rozsahu vyhovel a ulozZil Zalovanej povinnost vypratat predmetny byt bez prava na
bytovu nahradu, na ktoru Zzalovana v zmysle ustanovenia § 712a ods.9 Obc&ianskeho zakonnika nema
narok v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku tak, ako v Zalobe poZadoval samotny Zalobca.

21. Podla ustanovenia § 232 Civilného sporového poriadku je Standardne lehota na plnenie
3 dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku, aviak sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ aj dihSiu
lehotu. KedZe sam Zalobca v Zalobe poZadoval vypratanie bytu v lehote 15-tich dni a aj vzhfadom na
predmet konania, ktorym je vypratanie nehnutelnosti, sa lehota 15-tich dni sudu javi ako primerana na
plnenie uloZenej povinnosti a postacujucou k tomu, aby si zalovana z bytu mohla vypratat' vietky svoje
osobné veci a byt vlastnikovi odovzdat.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP a § 262
ods.1 CSP. Zalobca mal v spore plny Uspech, preto ma voéi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu, pric¢om o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucéenec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 363 Civilného sporové ho poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u¢astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,
a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



