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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Vychodoslovenska distribuéna a.s., Mlynska 31, KoSice proti odporkyni F. T., F.
XXX XXXX, F. T. Z. XXX, t. &. na neznamom mieste, zastipenej opatrovni¢kou pre konanie JUDr. Janou
Macalovou, vy$Sou sudnou uradni¢kou Okresného sudu SpiSska Nova Ves o zaplatenie 494,13 Eur s
prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je po vinna zaplatit navrhovatelovi sumu 494,13 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporkyna je p o vin n a zaplatit na ucet tunajSieho sidu sumu 29,50 Eur z titulu sudneho poplatku
za navrh v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu dra 13.2.2014 domahal
zaplatenia sumy 494,13 Eur a nahrady trov konania. Navrh oddvodnoval tym, ze dna 26.1.2012
vykonal navrhovatel kontrolu v odbernom mieste na adrese odporkyni C. R. C.. XXX, priéom bolo
zistené, ze odporkyna realizovala neopravneny odber elektriny v zmysle § 39 z. €. 656/2004 Z. z. o
energetike. O tychto skutoénostiach bol spisany Zapis o zistenom neopravnenom odbere a zaroven bol
urobeny vypocet Skody vo vySke 541,35 Eur, ktort navrhovatel vycislil podla vyhlasky €. 154/2005 Z.z.
a vyfakturoval odporkyni fakturou €. XXXXXXXXXX zo dia 1.2.2012, splatnou dha 15.2.2012. Trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. 5T 120/2012 bola odporkyna uznana za vinnu z trestného ¢inu kradeze
a navrhovatelovi bola priznana nahrada Skody proti odporkyni vo vySke 47,22 Eur s tym, Ze zo zvySkom
naroku na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na obc&ianske sudne konanie. Navrhovatel vyzval
odporkyriu na splnenie zavazku predzalobnou upomienkou zo dfia 12.3.2012, pri€¢om odporkyfia na tato
vyzvu nereagovala a doposial dlznd sumu neuhradila. K navrhu navrhovatel pripojil vysSie uvedeny
Zapis o zistenom neopravnenom odbere, faktdru ¢.XXXXXXXXXX zo dna 1.2.2012 a vypocet Skody
spbsobenej neopravnenym odberom, trestny rozkaz a predzalobnu upomienku.

Sud vydal dia 13.2.2014 platobny rozkaz ¢.k. 8Ro/68/2014 - 12, ktorym zaviazal odporkyfiu uhradit
uplatfiovanu sumu a nahradit' trovy konania. Platobny rozkaz nebolo mozné doru€it odporkyni do
vlastnych ruk. Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. DiAa 5.9.2014 siud pre opakovanu nemoznost
dorucenia platobného rozkazu odporcovi platobny rozkaz zrusil.



Podla § 29 ods. 2 O.s.p., pokial neurobi iné opatrenie, méze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi,
ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorucit na znamu adresu v cudzine, alebo ak
je doruCenie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami, ktory je postihnuty
dusevnou poruchou, alebo ktory nie je schopny zrozumitefne sa vyjadrovat. Tunaj$i sud uznesenim €.
k. 8C 195/2014 - 31 dna 5.9.2014 ustanovil JUDr. Janu Macalovu, vy$8iu sudnu dradni¢ku odporkyni za
opatrovni¢ku. Urobil tak potom ako sa pobyt odporkyne nepodarilo zistit’ ani cestou Registra obyvateflov
SR v Banskej Bystrici, Obvodného oddelenia PZ R. J. R., samotného navrhovatela a Z. Z.. Podla
vyjadrenia Obce Zehra odporkyfa sa dlhodobo zdrZiava v |., ale v obci ma Zijiceho starého otca A. E..
Sud vyzval starého otca odporkyne, aby v lehote 10 dni zaslal sidu presnu adresu bydliska odporkyne,
prip. adresu jej zamestnavatela a Cislo telefénu, pretoZze na adrese trvalého bydliska sudne zasielky
neprebera. V pripade, Ze adresa jej terajSieho bydliska alebo zamestnavatela, prip. telefénne &islo, mu
nie su zname, nech sudu oznami, i je ochotny vykonavat opatrovnicku funkciu a zastupovat’ odporkyfu
v konani vednom pod sp. zn. 8C 195/2014. Ak sa v lehote 10 dni nevyjadri, bude mat sud v zmysle §
101 ods. 3 O.s.p. za to, Ze nema vodi ustanoveniu za opatrovnika odporcovi Ziadne namietky. Platobné
povinnosti z funkcie opatrovnika nevyplyvaju. Ak nie je ochotny funkciu opatrovnika vykonavat a pobyt
odporkyne nebude zisteny, bude jej pre toto konanie ustanoveny opatrovnik Z. Z.. Stary otec odporkyne
sudnu zasielku prevzal av$ak vocCi ustanoveniu do funkcie opatrovnika odporkyne podal namietky, preto
sud odporcovi ustanovil JUDr. Janu Macalovu, vys8iu sudnu uradni¢ku za opatrovni¢ku odporkyne pre
konanie.

Navrhovatel ani opatrovnik odporkyne sa na pojednavanie nedostavili, doru€enie predvolania mal sud
riadne vykazané. Navrhovatel svoju neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania ziadal, aby
sud rozhodol o jeho navrhu bez jeho Ucasti, preto v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie a mal preukazané, Ze odporkyfia neopravnene odoberala elektricku energiu,
odber ktorej bol spoplatneny v zmysle zakona €. 656/2006 Z.z. o energetike. Trestnym rozkazom sp. zn.
5T 120/2012 - 64 zo diha 6.6.2012 bola odporkyfia za tento neopravneny odber pravoplatne uznana za
vinnu z precinu kradeZe a zaroven bola trestnym rozkazom zaviazana zaplatit navrhovatelovi nahradu
Skody vo vy8ke 47,22 Eur s tym, Ze zo zvyS8kom nahrady 8kody bol navrhovatel odkazany na obgianske
sudne konanie. Sud mal preukazané, Zze vySka Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny
bola vypocitana v zmysle platnej vyhlasky €. 154/2005. Odporkyra doposial diZnd sumu navrhovatelovi
neuhradila ani ¢iasto€nou Uhradou.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmludv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 415 Obcgianskeho zakonnika je kazdy povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na
zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 odsek 1 Obgcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 39 odsek 1 pismeno b) a c) Zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike sa za poruSenie
uvedeného zakona povazuje odber bez uréeného meradle alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku
neopravneného zasahu odberatefa nezaznamenava, alebo nespravne zamestnava odber elektriny a
tieZ odber merany meracim zariadenim ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom sustavy alebo na
ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulcii.



Podla § 39 odsek 2 uvedeného zékona €. 656/2004 Z.z. o energetike, pri neopravnenom odbere je ten,
kto elektrinu odoberal povinny uhradit vzniknutu Skodu.

Sud po oboznameni sa s navrhom na zacatie konania zistil, Ze navrh navrhovatela je v plnom rozsahu
dovodny, kedze z vysSie uvedeného navrhu jednoznacne bolo preukazané, ze odporkyna spdsobila
navrhovatelovi Skodu neopravnenym odberom elektriny v obdobi od 27.7.2012 do 26.1.2012, pricom
vySka Skody bola vypogitana podla v tom €ase ucinnej vyhlasky €. 154/2005 Z.z. a povinnost odporkyne
zaplatit navrhovatefovi Skodu vyplyva z ustanovenia § 39 odsek 2 Zak. ¢. 656/2004 Z.z. o energetike,
ktory bol do v tom Case ucinny.

Preto sud s poukazom na vy3Sie uvedené zakonné ustanovenia Zakona o energetike ako i na zaklade
ustanovenia § 415 a 420 odsek 1 Obgianskeho zakonnika navrhu vyhovel v plnom rozsahu a zaviazal
odporcu k zaplateniu spésobenej Skody.

Vzhlfadom k tomu, Ze navrhovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. i./ Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku, zaviazal sud odporkyriu zaplatit sudny poplatok
z navrhu v zmysle § 2 ods. 2 Zakona €. 71/1992 Zb., nakolko navrhu navrhovatela sud v celom rozsahu
vyhovel. O povinnosti odporkyne zaplatit sudny poplatok rozhodol sid v zmysle § 2 ods. 1 pism. a./
Zakona €. 71/1992 Zb.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v Kosiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



