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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudkytiou JUDr. Klaudiou Sigkovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik
Bratislava, a.s., so sidlom v Bratislave, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, zasttpeného JUDr. Vladimirom
Kanom, advokatom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1, P.O.BOX 75, proti odporkyni: F. L., nar.
XX XX XXXX, naposledy X., P.. X. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste, zastupenej opatrovni¢kou M. X.,
zamestnankynou Okresného sudu v Prievidzi, o zaplatenie 50,70 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania pozostavajicu z trov pravneho
zastupenia v sume 29,57 eur a inych trov v sume 16,50 eur na uéet pravneho zastupcu JUDr. Vladimira
Kana do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporkyni domahal zaplatenia sumy 50,70 eur z dbvodu,
ze odporkyfia dha 29.11.2013 cestovala jeho dopravnym prostriedkom v Bratislave bez platného
cestovného listka. Je preto povinna zaplatit cestovné 0,70 eur a Uhradu 50,- eur. Tuto sumu odporkyna
doteraz nezaplatila napriek tomu, Ze bola na to upominana.

Sucasny pobyt odporkyne sa sudu zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dna 25.11.2014 ¢.k.
5C/156/2014-27 jej bol v konani ustanoveny opatrovnik podla § 29 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Opatrovni¢ka odporkyne v konani ponechala rozhodnutie na Uvahe sudu.

Navrhovatel sa na predvolanie na pojednavanie nedostavil, pisomne sudu oznamil, ze suhlasi s
rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania. Sud preto konal v nepritomnosti navrhovatela podla
§ 101 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku a vykonal dokazovanie, oboznamenim obsahu hlasenia o
poruseni tarifnych a prepravnych podmienok, pokusu o zmier z 13.1.2014, postového podacieho harku,
vynatku z Tarify MHD a Prepravného poriadku MHD v Bratislave, ako aj oboznamenim obsahu ostatného
spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:



Odporkyna dria 29.11.2013 cestovala v Bratislave dopravnym prostriedkom navrhovatela na linke ¢. XX
a pri kontrole sa nepreukazala platnym cestovnym listkom. Pri kontrole odmietla zaplatit cestovné 0,70
eur a postih vo vy38ke 50,- eur. K ihrade bola bezvysledne vyzvana aj pokusom o zmier zo diha 13.1.2014.

Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je podany dévodne. Z hlasenia
o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok vyplyva, ze odporkyfa pri ceste dopravnym prostriedkom
navrhovatela nemala pri kontrole platny cestovny listok. Podla § 14 ods. 1 pism. d), ods. 2 zakona &.
56/2012 Z.z. o cestnej doprave je povinna zaplatit cestovné a na vyzvu revizora sa preukazat platnym
cestovnym listkom, v opa&nom pripade je povinna zaplatit cestovné a sankénu uhradu podra tarify. Podla
¢l. 5 Tarify MHD v Bratislave je sank&na uhrada za cestovanie bez platného tarifného vybavenia 50,- eur.
Odporkyna, ktora cestovala bez platného cestovného listka, je teda povinna uhradit sumu 50,70 eur,
ktora pozostava z cestovného vo vySke 0,70 eur a uhrady v sume 50,- eur. KedZe odporkyfia doposial
zalovanu sumu neuhradila, sud rozhodol tak, ze jej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70
eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze
navrhovatelovi priznal nahradu trov konania v sume celkom 45,79 eur. Navrhovatel mal v konani Uspech
a trovy v konani si uplatnil v celkovej sume 105,20 eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku 16,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 88,70 eur (3 ukony po 16,60 eur + 3 x pausal
po 8,04 eur = 73,92 eur; DPH 20% ... 14,78 eur; 73,92 eur + 14,78 eur = 88,70 eur). Takto uplatnenu
vy8ku trov konania v8ak sud povaZuje za nespravnu, pretoze navrhovatelovi by prisluchala odmena iba
za 2 ukony pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie na sud) po 16,60
eur + 2 x pausal po 8,04 eur = 49,28 eur + 20% DPH = 59,14 eur. Ukon pravnej sluzby - pokus o
zmier - sud nepovazZuje za ukon, za ktory by prisluchala pravnemu zastupcovi navrhovatela odmena
v zmysle vyhlasky €. 655/2004Z.z., kedze sa nejedna o ukon, ktory by mohol byt pravne relevantny v
sudnom konani. NavySe plnd moc na zastupovanie v konani vo&i odporkyni bola prdvnemu zastupcovi
udelena az 7.3.2014 a vyzva bola vypracovana uz 13.1.2014 a odporkyni zasielana dna 14.1.2014.
Vzhladom k tomu, Ze v danej veci ide o drobny spor a trovy konania su neprimerané voci pohladavke,
sud navrhovatelovi podla § 150 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku priznal nahradu trov konania
v sume 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 29,57 eur, t.j. vo
vy8ke polovice trov prdvneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Tren&ine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ucCastnikov konania, voCi ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zdévodnit len skutoénostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



