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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajnakom v spore zZalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeny: Remedium Legal s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739 proti Zzalovanému: J. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C., D. XXXX/X, ob&an SR, pravne zastiupeny: Mgr. Csaba Bodnar, so sidlom Tovarenska 1, 943
03 Sturovo, ICO: 42 338 051, o zaplatenie 7.184,33 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 150,00 eur s prislichajucim urokom z omeSkania zastavuje .
Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Zalovany m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou na Okresny sud Banska Bystrica difa 31.05.2022 sa zalobca v upominacom
konani cestou svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi
sumu 7.184,33 eur s prisluenstvom a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ramcove;
zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho
zakonnika zo drfia 13.11.2020 medzi postupcom VSeobecna uverova banka, a.s., a Zalobcom a na
zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 17.09.2021 postupil postupca na Zalobcu pohladavku
vodi zalovanému. Zalobca v tejto slvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dfia 22.03.2019 Zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné
obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov. Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifa vSetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov. Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych ho postupca v
sulade s ust. § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik upozorfioval v lehote nie kratSej ako
15 dni na moZnost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnil v stanovenych
terminoch splatky, €im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. S ohladom na skutoénost, Ze Zzalovany sa
dostal do omeskania so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, priCom bol su¢asne upozorneny



v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru, postupca v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Zmluvy a ust. § 53 ods. 9 zakona ¢&. 40/1964
Zb. Obcgiansky zakonnik k 16.09.2019 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, priCom vyzval Zalovaného
na uhradu diZznej sumy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vyske 12.430,86 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 8 543,60 EUR, z riadneho uroku vo
vySke 2.876,98 EUR, z uroku z ome$kania vo vySke 949,55 EUR a z poplatkov vo vySke 60,73 EUR v
sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
diZnd sumu ku driu postupenia pohfadavky.

2. Uviedol, Zze Zalovana suma predstavuje sumu vo vySke 11.010,86 EUR priCom pozostava z
neuhradenej istiny uveru vo vyske 7.123,60 EUR, z neuhradeného riadneho uroku vo vySke 2.876,98
EUR, z neuhradeného uroku z omeskania vo vyske 949,55 EUR a z neuhradenych poplatkov vo vyske
60,73 EUR. Zalobca ohladom uplatnenych zmluvnych urokov k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti v
sporoch s ochranou slabSej strany zarovern poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky zo dfia 30.07.2019 sp. zn. 6Cdo/113/2018 ako aj na rozhodnutie Sudneho dvora Eurépske;j
Unie zo dia 07.08.2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94-17, ktory je obsiahnuty v pravnej vete
rozhodnutia: ,v suvislosti s pravnou otazkou, €i veritel ma po zosplatneni dlhu narok na zmluvné
uroky, dovolaci sud dava do pozornosti odvolaciemu sudu rozsudok Sudneho dvora (piatej komory)
zo 7. augusta 2018 v spojenych veciach C-96/16 a C-94/17, v ktorom sa uvadza, Ze cielom urokov z
omeskania je sankcionovat nesplnenie svojej povinnosti dliZnikom splatit dver v lehotach stanovenych
v zmluve, odradit dlZnika od omeSkania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit’ veritelovi Skodu,
ktora mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim perfiazného zavazku, zatial o bezné uroky (uroky z
poskytnutého Uveru) maju naopak funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az
do jej zaplatenia. Z tychto zaverov tak vyplyva nielen zaver o naroku na bezné uroky az do skutoéného
splatenia uveru, ale aj zaver o moznosti kumulacie beznych urokov a urokov z ome$kania."

Uviedol, Ze Zalobca si v tomto konani uplatfiuje Urok z omeSkania podfa ustanovenia § 517 ods. 2
zékona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika po¢nuc diiom 18.09.2021, t.j. dfiom nasledujucim po dni
ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Okresny sud v Banskej Bystrici vydal v upominacom konani dfia 09.06.2022 platobny rozkaz sp.zn.:
4Up 867/2022 ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu.

4. Voci tomuto platobnému rozkazu podal Zalovany cestou svojho pravneho zastupcu odpor. Uviedol,
Ze navrh Zalobcu je neddévodny. Rozhodujucou okolnostou v predmetnom pripade je v prvom rade
vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky
zo spotrebitel'ského uveru), preto sa na dany spor aplikuje § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v
zneni u€innom ku dfiu vzniku zmluvného vztahu. Zarover dal$imi zo zakona o bankéch vyplyvajacimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakofko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Obgianskemu zakonniku. Tieto
isté podmienky musia byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva, aby nedoslo k jeho poruseniu.
Uvedené spolu uzko suvisi, avdak vzajomne sa nevylu€uje. Sud sa ma v prvom rade zaoberat otdzkou
aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, teda otazkou, &i do$lo k platnému postupeniu pohladavky medzi
bankou a Zalobcom.

5. Poukazal na to, Ze Zalobca v konani nedoloZil k vyzve VUB banky zo dfia 29.07.2019 dorugenku
alebo iny doékaz preukazujici dorugenie vyzvy Zalovanému bankou. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo diia 13.11.2020 bola pohladavka voéi Zalovanému postipena postupcom - bankou na
postupnika - Zalobcu, ktora skutodnost mala byt Zalovanému oznamena postupcom listom zo dfia
20.09.2021. Doklad o zaslani alebo doruéeni oznamenia banky o postipeni Zalovanému v konani
Zalobca tiez nepredloZil. Vo veci sa jedna o tzv. bankovy Gver, ktory bol Zalovanému ako diznikovi
poskytnuty bankou, ktord podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. V pripade postupenia pohladavky banky sa ma aplikovat’ na danu vec §
92 ods. 8 zadkona o bankach. Ak je uver splatny v splatkach, banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky
ma pravo postupit postupnikovi cell, teda aj nesplatnu €ast’ pohladavky z averu za podmienky Ze: a/



klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny uveru a/alebo urokov alebo ich &ast,
b/ jeho omeSkanie trva nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na zaplatenie ome&kanej Casti
peniazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika, mbze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky postupit’ svoju pohfadavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie
je bankou. Otazne je preukazanie doruéenia pisomnej vyzvy zo dfia 29.07.2019 bankou Zalovanému,
¢o v konani Zalobca zatial nepreukazal. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti celého uveru bankou z
16.09.2019, dorucené Zalovanému dna 25.09.2019, nie je mozné povazovat' za vyzvu podla § 92 ods.
8 zakona o bankéach. Zalovany mé za to, ze podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu
Zalovaného na tretiu osobu, ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach tak neboli
splnené a vo veci nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohladavky banky vo€i Zalovanému na Zalobcu
zmluvou o postupeni pohlfadavok, ktora je v tejto Easti neplatna pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ.
Uvedené ma preto za nasledok, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne nim tvrdenej aktivnej
legitimacie v tomto sidnom konani.

6. Uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru "VUB Pézi¢ka" zo dia 22.03.2019, ktora
bola do spisu predloZzena Zalobcom neobsahuje podpis Zalovaného. Z uvedeného dévodu nie je mozné
hovorit o tom, Ze zmluva bola uzatvorena v pisomnej forme, tak, ako to vyzaduje § 9 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Podfa § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 zadkona.

7. Poukazal na to, Zze vySka RPMN je uvedena v spotrebitelskej zmluve nespravne vo vySke 5.398,72
eur. Do vysky RPMN totiz nebola zapog&itana vyska poistného, ktord véak Zalovany bol povinny banke
uhradzat. Keby do vySky RPMN bola v sulade so zakonom zahrnutéd aj vySka poistného, potom by
RPMN vychadzal vo vySke 6.854,08 eur. V pripade RPMN banka v zmluve vychadzala z mesacénej
splatky bez poistného vo vyske 160,77 eur, kym Zalovany bol povinny uhradzat splatku aj s poistnym
vo vySke 175,93 eur. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom uUvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. V pripade, ak spotrebitefska zmluva
neobsahuje tuto nalezitost, t.j. RPMN (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &€. 129/2010 Z.z.) alebo v zmluve
o spotrebitelskom Gvere je uvedena nespravne ro¢na percentudlna miera nakladov v neprospech
spotrebitela (§ 11 ods. 1 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z.), poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

8. Ziadal sud, aby napadnuty platobny rozkaz sp. zn. 4Up/867/2022 zo dha 09.06.2022 vydany
Okresnym sudom Banska Bystrica bol zruSeny v celom rozsahu.

9. Pravny zastupca Zalobcu sa k podanému odporu vyjadril pisomne podanim doruéenym na sud
dria 20.07.2022. Uviedol, Ze Zalobca ma zato, Zze v konani predloZil podpisani Zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Gveru ,VUB Pézicka“ reg. &. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 22.03.2019. Z dévodu
pravnej istoty opatovne predklada vyssie uvedenu zmluvu, a teda namietky zalovaného o tom, Ze zmluva
neobsahuje podpis Zalovaného povaZuje za bezpredmetné.

10. Poukazal na to, Zze Zalovany bol v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to: 1/ vyzvou zo
dria 29.07.2019 spolu s podanim harkom a potvrdenim z posty 2/ vyzvou oznacdenou ako ,vyzva na
predCasne splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom® zo dfia 16.09.2019, ku ktorej Zalobca pripojil képiu
doruc€enky, ktora preukazovala doru€enie tejto vyzvy Zalovanému.

11. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR dfia 28. marca 2018, sp. zn. 7 Cdo
26/2017 v ktorom st uvedené podmienky podla § 92 ods. 8 ZoB za akych je mozné postupit pohladavku
banky. Konkrétne sud uviedol, Ze Zmluva o postupeni pohladavky musi mat pisomnu formu, banka musi
pisomne vyzvat diZznika, na spinenie pohfadavky a diZznik musi byt nepretrzite viac nez 90 v omeskani
s plnenim svojho zavazku Uvedené podmienky su podfa jeho nazoru bez pochybnosti splnené. Zmluva



o postupeni pohladavky ma pisomnu formu a diznik bol vyzvou zo diia 16.09.2019 vyzvany na splnenie
pohladavky vo vyske 10 564,64 eur. Po vyhlaseni mimoriadnej splatil svoj dlh z Gveru len iastoCne.
NemozZno mat teda pochybnosti o 90 diiovom nepretrzitom omeskani diZznika, priom toto omeskania
trvalo aj po odoslani vyzvy na uhradu a zosplatneni pohladavky.

12. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoCsp/1/2021 z 18.03.2021podla
ktorého : Z predloZenej listiny - ,vyhlasenia o pred€asnej/mimoriadnej splatnosti Uveru® zo drfia 27.7.2017,
ku ktorej Zalobca predloZil aj podaci listok vyplyva, Ze pravny predchodca (aj ked v zmysle vySsie
uvedeného v rozpore so ustanoveniami zakona) vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru ku driu 28.7.2017.
Z uvedenej listiny nevyplyva iba stanovenie pred€asnej splatnosti Uveru ale aj vyzva na zaplatenie
pohladavky s prisluSenstvom, ktoré predstavuje sumu 13.594,55 Eur, v lehote do 10.8.2018. DIznik bol
uvedenou vyzvou upozorneny, ze ,ak nedbjde k zaplateniu pohladavky s prislusenstvom v uvedene;j
lehote, ma banka pravo pohladavku postupit alebo zverit do mandatnej spravy tretej strane.” Ani
odvolaciemu sudu nie je zrejmé, z akého dovodu sud prvej inStancie nepovazoval uvedenu listinu, s
prihliadnutim na jej obsah, aj za vyzvu v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z.

13. Na z&klade uvedeného povaZuje za nesporné, Zze v konani bolo preukazané, Ze zalovany bol v
Case postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve banky v omeskani so splnenim &o len ¢asti svojho
peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané, Ze
zo strany pravneho predchodcu Zalobcu nedoslo k poru$eniu ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

14. V prilohe predlozil podaci harok preukazujici odoslanie Oznamenia o postupeni a zaroven
PrintScreen zo stranky Slovenskej posty https://tandt.posta.sk/, kde je po zadani podacieho €isla mozné
overit doruc€enie tejto listiny dia 23.09.2021.

15. Poukazal na skuto€nost, Ze v konani predlozil ozndmenie postupcu Zalovanému o postupeni
pohladavky, spolu s podacim harkom, preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, priCom
relevantné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika (Zalobcu) na vymahanie postupenej pohladavky a sud ma povinnost z tohto
oznamenia vychadzat bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
0 postupeni. DIznik (Zalovany) sa v takom pripade nem0Ze UspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky, ani jej pripadne neexistencie. V tejto suvislosti poukazal na viacero rozhodnuti
krajskych sudov.

16. Uviedol dalej, Ze Zalobca sa nestotoZriuje s nazorom Zalovaného v zmysle, ktorého je v Zmluve
uvedeny nespravny Udaj o vySke RPMN, respektive celkovej Ciastky podfa § 9 ods. 2 pism. j) zdkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pd&zi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy. Pri vypoclte celkovej
Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit je potrebné mat na zreteli, Ze Poistenie schopnosti splacat
Uver ako typ zabezpec&enia zavazkov plynucich zo Zmluvy o uvere je v tomto pripade fakultativne, t.|.
ide o moznost, nie povinnost dojednat’ taky druh poistenia. KedZe nebolo povinné (zalezalo len od
preferencie Zalovaného), Zmluvu o Uvere bolo mozné uzavriet a Uver poskytnut za rovnakych podmienok
aj bez poistenia. Poistné do vypoctu celkovych nakladov v takom pripade z dévodu jeho fakultativnosti
nevstupuje - nie je teda povinné a iverovu zmluvu za rovnakych podmienok méze klient uzatvorit' aj bez
dojednaného poistenia. Takto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle § 2 pism. g) zakona
o spotrebitelskych Uveroch nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov.

17. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu Nitra sp. zn. 6Co/121/2018 zo dna
28.11.2018, ktory sa tykal rovnakého produktu a kde sud uviedol nasledovne: ,Odvolaci sud sa pine
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie i v bode 14. rozsudku poukazuju na nespravne vycislenu
hodnotu RPMN v zmluve a to v neprospech spotrebitela a ako na vecne spravne poukazuje a dalej
dodéava, Ze ak Zalobca namieta, Ze do vypoctu RPMN mali byt zahrnuté aj naklady poistného, s touto
jeho namietkou sa odvolaci sud nestotozfiuje. Poistenie schopnosti splacat’ uver mu bolo ponukané pri
uzatvoreni zmluvy o Uvere ako moznost, nie je teda povinné a zmluvu mohol za rovnakych podmienok
uzatvorit' aj bez dojednaného poistenia. Takéto ,fakultativne® koncipované poistenie potom v zmysle §
2 pism. g/ Zakona o spotrebitelskych uveroch nie je zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov a teda
ani do RPMN.



18. Uviedol, Ze v zmysle &lanku | ods. 7 Zmluvy sa zalovany zaviazal v def Eerpania uhradit’ poplatok
za poskytnutie Uveru vo vyske 204,80 eur. Pri vypocte celkovej Ciastky spojenej s Uverom bolo preto
potrebné postupovat nasledovne: Pre pripad poskytnutia zfavy z Urokovej sadzby je celkova Ciastka
spojena s uverom 15.638,72 eur (204,80 eur ako poplatok za poskytnutie Uveru + 160,77 eur mesacna
splatka v zmysle zmluvy), pre pripad neposkytnutia zlavy z urokovej sadzby je celkova Ciastka spojena
s Uverom 16.713,92 eur (204,80 eur ako poplatok ta poskytnutie uveru + 171,97 eur mesacna splatka
v zmysle zmluvy) Zalobca zastava nazor, Ze celkova &iastka, ktorl je spotrebitel povinny zaplatit, je v
Zmluve uvedena spravne.

19. Uviedol, Ze Zalobca trva na podanej zalobe a navrhuje pokracovanie v konani na sude prislusnom
na prejednanie veci podla zakona €. 160/2015 Z. z Civilny sporovy poriadok.

20. Okresny sud Banska Bystrica podanim zo diia 15.07.2022 postupil vec na prejednanie Okresnému
sudu Nové Zamky.

21. Pravny zastupca zalovaného sa k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalobcu vyjadril pisomne podanim
zo dia 14.09.2022. Uviedol, Ze poukazuje na ustanovenie §53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika: "Ak ide
o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.". Tzv. tretia upomienka
pravneho predchodcu Zalobcu obsahuje diznt pohladavku banky celkom vo vyske 367,17 eur. Mesaéna
splatka Zalovaného bola vo vyske 175,93 eur, mesaéna splatka bola splatna vzdy 18. defi kal. mes.,
prva splatka od 18.04.2019. Aby mohol Zalobca (resp. jeho pravny predchodca) vébec zosplatnit celu
pohladavku, zo zdkona muselo déjst’ k uplynutiu troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a kumulativne (teda zarover) mal byt Zalovany, ako spotrebitel upozorneny v lehote nie kratej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Zo sumy 367,17 eur uvedenej v tzv. tretej upomienke v8ak vyplyva, Ze
tato obsahuje maximalne dve mesacéné splatky vo vyske 175,93 eur, z Eoho logickym vykladom vyplyva,
Ze v Case tzv. tretej upomienky este nebola splnena podmienka § 53 ods. 9 OZ. Uvedené znamena,
Ze VUB banka zosplatnila predmetnt pohladavku v rozpore s pravnymi predpismi, preto k zosplatneniu
pohladavky ani nedoslo (z €oho vyplyva, Ze nemohlo ddjst ani k postupeniu pohladavky). Po preskumani
tzv. rozpisu uhradenych pohladavok zo strany Zalovaného pripojeného do spisu Zalobcom vyplyva,
Ze Zalovany uhradil dfia 02.05.2019 splatku vo vyske 175,93 eur splatnu dia 18.04.2019 (1. splatka)
a uhradil dha 20.05.2019 splatku vo vyske 175,93 eur splatnu dia 18.05.2019 (2. splatka). V Case
vystavenia tzv. tretej upomienky zo diia 29.07.2019 teda nemohol byt v omeskani so Ziadnou splatkou
aspofi 3 mesiace. Prva neuhradena splatka vo vySke 175,93 eur mohla byt najskér iba ta, ktora sa
stala splatnou dna 18.06.2019, pricom 3 mesacéna lehota uplynula az diha 18.09.2019. Z uvedeného
vyplyva, Ze 3 mesacna lehota neuplynula v &ase tzv. tretej upomienky dfia 29.07.2019, ale dokonca ani
v Case vyhlasenia predCasnej splatnosti dfia 16.09.2019. Dodava (sice vzhladom na vy$Sie uvedené
skutoCnosti je uz menej relevantné), Ze tzv. tretia upomienka neobsahovala minimalnu 15 driovu lehotu
podla §53 ods. 9 OZ. Na podanie zaloby teda chyba aktivna legitimacia Zalobcu, t.j. Zalobca nie je
aktivne legitimovany.

22. Uviedol, Ze Zalovany aj nadalej tvrdi, Ze vySka RPMN je uvedena v spotrebitelskej zmluve
nespravne vo vyske 5.398,72 eur. Do vyS8ky RPMN totiz nebola zapocitana vyska poistného, ktoru
vSak Zalovany bol povinny banke uhradzat. Keby do vysky RPMN bola v sulade so zakonom zahrnuta
aj vySka poistného, potom by RPMN vychadzal vo vyske 6.854,08 eur, o percentualne znamena
vySku RPMN 14,28% oproti zmluvnej RPMN 12,21%. V pripade RPMN banka v zmluve vychadzala
z mesacdnej splatky bez poistného vo vyske 160,77 eur kym Zalovany bol povinny uhradzat splatku
aj s poistnym vo vyske 175,93 eur. Zo spotrebitelskej zmluvy (strana 7) - pristipenie k poisteniu
schopnosti splacat VUB poézicku- jednoznaéne vyplyva, Ze tato dast zmluvy uz bola vopred koncipovana
tak, Ze spotrebitel - Zalovany nemal moznost odmietnut poistenie (vopred pripraveny text v ramci
zmluvy; nejedna sa o osobitnu prilohu alebo &ast zmluvy, ktord ma vyplnit' spotrebitefl). Uvedené
ustanovenia nie je mozné povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenia, nakolko Zalovany
nemohol ovplyvnit ich obsah. (§53 OZ). Toto ustanovenie spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ("neprijatelnd podmienka"). Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



23. Pravny zastupca Zalobcu sa k uvedenému vyjadreniu vyjadril pisomne podanim zo dna 11.10.2022.
Poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ustanovenie 565 Obc&ianskeho zakonnika
ana &l |. ods. 5 pism. b) Zmluvy Uvere podra ktorého ,V pripade nesplacania Uveru, resp. v pripade
neplnenia si dojednanych povinnosti je Veritel opravneny v sulade s Podmienkami: b) vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru z dévodov, spdsobom a za podmienok upravenych v &l. VIII. Podmienok® Z vyssie
citovanych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti je potrebné, aby bola tato
moznost dohodnutd, aby bol diZznik v omeSkani aspor tri mesacné splatky a aby bol diZznik na mozZnost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti upozorneny v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto
prava. Postupca si moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost dohodol so zalovanym v Zmluve Gvere v €l.
I. ods. 5 pism. b). Postupca Tretou upomienkou - pokus o zmier zo dfia 29.07.2019 vyzval Zalovaného
na uhradu omeskanych splatok vo vyske 367,17 eur a upozornil ho na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru a odstupenia od zmluvy. Uvedena vyzva rovnako ako poStovy podaci harok, ktory
preukazuje odoslanie tejto listiny boli priloZzené k podanej Zalobe.

24, Poukazal na retazec vytlaCeny na okraji predlozeného podacieho
harku UPOMIE3_NEZ 20190729212359 100PP.DAT afp_JOBID_2683089 CPSC6_1 HAROK, ktory
identifikuje danu vyzvu. Uvedeny retazec je automaticky pridavany na podaci harok v stredisku tlace.
Uvod tohto retazcu UPOMIE3 predstavuje identifikaciu zasielky davanej do postovej prepravy - teda
tretia upomienka, nasledne nasleduje datum odoslania. Zaroven uviedol, Ze ide o plne automatizovany
proces, do ktorého nie je mozné vstupit. Nakofko Zalovany omeskané splatky neuhradil, podanim zo
dfia 16.09.2019 vyhlasil postupca mimoriadnu splatnost’ veru. Tato listina bola doru€ovana a prevzata
bola dna 25.09.2019, a rovnako tvori prilohu podanej Zaloby. V uvedenom pripade bola nepochybne
zachovana 15 dnova lehota na plnenie omeskanych splatok v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika.

25. K namietke Zalovaného ohfadom toho, Ze zmluva je podla jeho nazoru formularovou zmluvou, ktorej
obsah Zalovany nemal mozZnost ovplyvnit uviedol, Ze Zmluva o Uvere reg. €. XXXXXXXXXXXXXXX zo
dnia 22.03.2019 bola zalovanému v ramci kontraktacného procesu predlozena na preStudovanie, pricom
suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami vyjadril vlastnoruénym podpisom. Z vykonaného dokazovania
podla nazoru Zalobcu jednoznacne vyplynulo, Ze v Ease uzavretia Zmluvy neexistovala Ziadna objektivna
a uz vbbec nie vazna prekazka, ktora by Zalovanému znemozZfiovala resp. stazovala oboznamit' sa
s textom navrhovanej zmluvy (Zalovany: 1. nebol v &asovej tiesni, 2. nikto ho k podpisu nendtil,
3.neinformoval postupcu, Ze by text bol prefiho pripadne necitatelnym, & uz z dévodu velkosti
pisma, pripadne o€nej vady, nedostatku svetla, straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo
subjektivnych dévodov navrhovatela; 4. neZiadal postupcu ani nikoho iného o dodato&né podrobnejsie
vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych zmluvnych klauzul a ani vysvetlenie pravnych désledkov
jednotlivych klauzul). Zalobca ma za to, Ze Zalovany nebol dondteny Zmluvu za ponukanych podmienok
podpisovat, nakolko vSak podpisom vyjadril sthlas, postupca nemal dévod pristupovat k individualnemu
dojednavaniu podmienok. Individualne dojednavanie podmienok s kazdym zdujemcom o Uverovy
produkt by neumerne zvysilo naklady spojené s poskytnutim dveru, ktoré by sa mohli odrazit' v
dalSich poplatkoch s tymto uverom spojenych. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predlozena zmluva bola
pripravena dodavatelom, Zalobca nerozporuje. Samotna zmluva o spotrebitelskom avere, je najma s
poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatefom sluzby - bankou.
T4 na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho bonity, predlozZi klientovi navrh zmluvy (ktory je v
prejedavanom pripade plne v sulade so zdkonom). Po oboznameni sa z jeho obsahom je nasledne
len na uvazeni klienta ¢i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo nie. Samotna
skuto€nost, Ze zmluva je pripravena dodavatelom, neméze bez dalSieho spdsobit neplatnost zmluvy
ani jej Casti.

26. V podani zo diia 19.10.2022 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje
sumu vo vySke 11.010,86 eur priCom pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vySke 7.126,60 eur, z
neuhradeného riadneho uroku vo vyske 2.876,98 eur, z neuhradeného uroku z omeskania vo vySke
949,55 eur, z neuhradenych poplatkov vo vyske 60,73 eur. Uviedol, Ze Zalovany po podani zaloby uhradil
Zalobcovi sumu vo vyske 150,00 eur, diia 01.06.2022 vo vyske 100,00 eur a dna 09.08.2022 vo vySke
50,00 eur. Platby boli v plnom rozsahu zapoc€itané na neuhradenu istinu. V zmysle vykonanych uhrad
zobral Zalobu spat v €asti istiny 150,00 eur a upravil petit navrhu.



27. Pravny zastupca zalovaného v pisomnom podani doruéenom na sud dia 21.10.2022 uviedol, Ze
Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola podpisana dia 22.03.2019. Podfa Zmluvy bola prva
splatka splatna dria 18.04.2019 a tak dalej, teda vzdy k 18.dru prisludného mesiaca. VySka splatky mala
byt 175,93 eur. Zalovany uhradil 1. splatku splatni dria 18.04.2019 diia 02.05.2019 vo vyske 175,93
eur. Zalovany uhradil 2. splatku splatnu diia 18.05.2019 diia 20.05.2019 vo vyske 175,93 eur. Zalovany
neuhradil 3. splatku splatni diia 18.06.2019. Zalovany sa teda dostal do omeskania so zaplatenim
tejto splatky dria 19.06.2019. Pravny predchodca Zalobcu, teda VUB Banka a.s. vyhlasila pred&asnu
splatnost diha 16.09.2019. Medzi 18.06.2019 a 16.09.2019 jednoznacne neuplynuli 3 mesiace. Nebola
splnena teda ani prva podmienka ustanovenav § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného dévodu nedoslo k platnému
zosplatneniu pohladavky a teda nemohlo ddjst ani k postupeniu neexistujucej pohladavky. Z &oho
vyplyva, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany.

28. Pravny zastupca Zalobcu vo vyjadreni zo dfia 27.12.2022 uviedol, Ze v zmysle Zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského tveru ,VUB pozitka“, &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 22.03.2019 Zzalovany uhradil
mesacné splatky nasledovne: 1.splatku splatnu dnia 18.04.2019, ktoru v8ak uhradil s omeSkanim a to
az dna 02.05.2019, 2. splatku splatnu dia 18.05.2019, ktoru uhradil sice nacas, ale iba &iastoéne -
Cast’ Uhrady bola pouzitd na urok z ome8kania vyc€isleny za omeskanie 1. mesacnej splatky (Uhrady
rozdeluje automatizovany systém banky). V zmysle vy$Sie spomenutého ma Zalobca za to, Ze Zalovany
sa dostal do omeskania uz 2. mesaénou splatkou splatnou dfia 18.05.2019, ktoru uhradil iba €iastoCne.
V Case zosplatnenia bol v ome3kani viac ako 3 mesiace s neuhradenou Castou splatky splatnej diia
18.05.2019. Z uvedenych dbvodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru ku dru 16.09.2019 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
pre nezaplatenie splatky splatnej diia 18.08.2019 a zaroveri toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust.
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika po omeSkani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako
3 mesiace. Vzhladom na to, Zalobca nepovaZuje Uver za pred€asne zosplatneny. V posudzovanom
pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru pre nesplnenie splatky splatnej dha 18.08.2019. Preml&acia
doba pre v3etky splatky splatné po 18.08.2019 tak zac¢ala v sulade s ust. § 103 Obcianskeho zakonnika
plynut od zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti averu (v
posudzovanom pripade od splatky splatnej dria 18.08.2019). KedZe Zaloba bola na sude podana dha
31.05.2022, Zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premliacej doby. V zmysle
vySSie uvedeného Zalobca navrhuje, aby konajuci sud vyhovel v podanej Zalobe.

29. V priebehu konania pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridiza skutoénosti,
ktoré uviedli v Zalobe a v dalSich vyjadreniach. Ma za to, Ze Zalobca preukdzal ome&kanie Zalovaného
troma splatkami pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Prvou splatkou v omeskani bola splatka
splatna 18.05.2019, ktora nebola uhradena v celosti nakolko platbu na tuto splatku predchodca zalobcu
CiastoCne zapocital na urok z ome8kania a poplatky vznikajuce z neskor8ej uhrady Zalovaného na
prva splatku t.j. na splatku splatnu 18.04.2019, ktora bola uhradena az 02.05.2019. Tuto skuto&nost
preukazuje aj vyzva z 29.07.2019 a teda ma za to, Ze Zalobca je v tejto veci aktivne legitimovany a
Zalobu podal dévodne. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

30. Pravny zastupca zalovaného v priebehu konania poukazal na to, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor
nakolko je Zalovany spotrebitel. Tvrdi, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany z dévodu, Ze nebola
dodrzana 3-mesacna lehota na vyhlasenie pred€asnej splatnosti v stlade s § 53 ods. 9 OZ a poukazuje
na to, ze z dikcie ustanovenia § 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze dIZznik ma byt v omeskani so splatkou
aspori 3 mesiace a nie ako to tvrdi protistrana, Zze s troma splatkami nakolko by takto vychadzali iné
lehoty. Nakolko Zalobca nie je aktivne legitimovany zaroven nemohlo dojst ak k plathému postupeniu
pohladavky. Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru bola podpisana dfia 22.03.2019 s tym, Ze prva
splatka bola splatna dria 18.04.2019 a vzdy bola mesacna splatka splatna k 18-temu diu prislusného
kalendarneho mesiaca. Zalovany uhradil prva splatku v pinej vyske 175,93 eur splatnt dila 18.04.2019
dria 02.05.2019, druhu splatku splatna dria 18.05.2019 uhradil v plnej vyske 175,93 eur dfia 15.05.2019
a zalovany neuhradil aZ tretiu splatku, ktora bola splatna diia 18.06.2019. Zalovany sa teda dostal do
omeskania zaplatenim tejto splatky az dia 19.06.2019 z &oho vyplyva, Ze 3-meSna lehota uplynula
az 19.09.2019. Pravny predchodca zalobcu teda VUB vyhlasila predéasnu splatnost diia 16.09.2019 z
&oho vyplyva, Ze nedo$lo k uplynutie 3-mesaénej lehoty ustanovenej § 53 ods. 9 OZ. Dalej by som sa
chcel vyjadrit k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 27.12.2022 nakolko vo svojom podani Zalobca uvadzal, Ze



Cast' druhej splatky teda splatky za maj 2019 bola pouZzita na sank&ny urok alebo urok z omeskania.
Zalobca v$ak Ziadnym spdsobom nepreukazal o aky konkrétny urok alebo sankény Urok alebo Grok
z omeSkania sa jedna, v akej vyske, Ci to vObec bolo vycislené alebo nie. Podla § 566 ods. 2 OZ
pravo volby teda v akom poradi sa ma plnenie diZznika zapo itat ma Zalovany. Plnenie Zalovaného sa
podla jeho nazoru mal jednoznaéne zapocitat na splatku, kedZe druha splatka bola uhradena riadne
a v&as vo vyske presne urCenej v Uverovej zmluve. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6Co0/39/2011 z 20.09.2011, v zmysle ktorého sud urcil, Ze penazny ustav voci dlznikovi v pozicii
spotrebitela nie je opravneny zapocitavat plnenie dlZnika v akomkolvek poradi a uréite nie v poradi Uroky
z omesSkania rozne sankéné uroky a poplatky a az nasledne istina a prislusny urok nakolko uvedené
je v rozpore s§ 53 ods. 4 OZ sa povazuje za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uvedené je v plnom
sulade s § 566 ods. 2 OZ. Dalej krajsky sud vyslovil svoj pravny nazor, Zze ak zmluva umozfiuje lubovélu
dodavatela v tak zavaznej otazke ako je rozhodovanie o uéele platby a teda svojvolné rozhodovanie
o vySke nielen prisluSenstva ale v kone€nom désledku aj samotnej istiny pohfadavky nereSpektujuc
pritom ur€enia u€elu platby zo strany spotrebitefa je zmluvy v tejto €asti hrubo nevyvazena. Vzhladom
na vysSie uvedené skuto€nosti navrhuje, aby sud zalobu zamietol a navrhuje, aby sud zaviazal Zalobcu
na nahradu trov konania v plnej vy$ke. Poukézal na rozsudok Krajského stdu Zilina &. 8Co/175/2012, v
ktorom Krajsky sud v Ziline e$te podrobnejsie rozpracoval pravny nazor Krajského sudu v PreSove.

31. Sud vykonal dokazovanie oznamenim o postupeni pohfadavky ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok a jej prilohou, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru, vS8eobecnymi obchodnymi
podmienkami VUB a.s., vyzvou na predéasné splatenie zostatku Gveru, tretou upomienkou - pokusom
0 zmier, prehfadom splatok, postovym podacim harkom, dal$imi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

32. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uGveru ,VUB pbézicka“ registracné &islo
XXXXXXXXXXXXXXX  uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom mal st preukézané, Ze spoloénost VUB banka a.s. poskytla Zalovanému spotrebitelsky
aver vo vyske 10.240,- eur. Uver bol erpany diia 22.03.2019, podet splatok bol uvedeny 96, datum
prvej anuitnej splatky bol uréeny na 18/4/2019, frekvencia anuitnych splatok bola mesaéna. Zmluva
neobsahuje ustanovenia o spdsobe zapoditania splatok na uroky, poplatky resp. istinu. Zmluva bola
uzavreta dia 22.03.2019.

33. VSeobecné obchodné podmienky VUB banky aginnych od 01.01.2019 neobsahuju spdsob
zauctovania zaplatenych splatok. V bode 8 ods. 1 pism. a VOP je uvedené, Zze banka je opravnena
vyhlasit okamziti splatnost’ Uveru ak sa diznik dostane do omeskania s Uhradou jednej anuitnej
splatky po€as obdobia dlhSieho nez tri mesiace a bol na jej zaplatenie bankou pisomne vyzvany a
su€asne upozorneny na zamer uplatnit’ pravo banky vyhlasit okamzitu splatnost’ tveru, pricom od tohto
upozornenia uplynulo viac ako 15 dni. Podla bodu 9 ods. 6 VOP sa zasielka doru€ovana bankou
odoslana na posledni znamu adresu Zalovaného povazuje za doru€enu aj vtedy ak sa vrati ako
nedorucitelna.

34. Z prehladu splatok mal sud preukazané, ze Zalovany uhradil diia 02.05.2019 splatku vo vyske 175,93
eur splatnu dria 18.04.2019 dia 15.05.2019 uhradil splatku vo vySke 175,93 eur splatnu dia 18.05.2019.

35. Z tretej upomienky - pokus o zmier zo dna 29.07.2019 mal sud preukazané, ze pravny predchodca
Zalobcu upozornil Zalovaného, Ze neuhradil zavazky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere vo vySke 367,17
eur. Uvedenou pisomnostou pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na mozné zosplatnenie
uveru. Podla postového podacieho harku mala zasielka registracné Cislo W Podla zaznamu poSsty (Cl.
87) bola zasielka podana na poste Bratislava diia 30.07.2019, uloZena na poste Stirovo diia 01.08.2019
a vratena pravnemu predchodcovi zalobcu dria 21.08.2019.

36. Z vyzvy na predCasné splatenie zostatku Uveru s prisl. zo diia 16.09.2019 mal sud preukazané, Ze
pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze ku diiu 16.09.2019 vyhlasuje pred€asnu splatnost
uveru. Uvedena pisomnost bola Zalovanému podfa priloZenej doruéenky doruéena dna 25.09.2019.

37.Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 20.09.2021 mal sud preukazané, Zze pravny predchodca
Zalobcu oznamil Zalovanému, Ze Zalobcovi postupil pohladavku voéi Zalovanému vyplyvajucu zo zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dria 22.03.2019.



38. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 13.11.2020 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobu ako postupcom a Zalovanym ako postupnikom a z jej prilohy mal sud preukazané,
Ze pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku voci Zalovanému vyplyvajucu z Uverovej zmluvy
XXXXXXXXXKXXXXXX.

39. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

40. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

41. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

42. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

43 Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho z&konnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

44. Podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zdkonnika Ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

45. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

46. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

47. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

48. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

49. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika Pri ¢iasto€nom plneni pefiazného dlihu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

50. Podla § 1 ods. 2 prva veta zdkona Cislo 129/2010 Z.z. v platnom zneni (zakon o spotrebitelskych

Spotrebitelskom Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

51. Podla § 1 ods. 3 pism. f/ zakona &islo 129/2010 Z.z. v platnom zneni spotrebitelskym Uverom nie je
uver, ktorého vy3ka je menej ako 100 eur a viac ako 75.000 eur.



52. Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zadkona &islo 129/2010 Z.z. v plathom zneni poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezurolny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

53. Podla § 24 ods. 1 zakona Cislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni na inych veriteflov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 2 ods.1 druhej vety, § 2, 3,4,6,§ 7 ods. 1,2, 15az 17, § 8,
8a, § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a/ az z, ods. 9 az 11, § 11, 12, 14, 16, 17, 19, § 20 ods. 2 az 8, § 23 a 25.

54. Podla § 25f ods. 6 zakona dislo 129/2010 Z.z. v plathom zneni, zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uzatvorené do 31.03.2015 sa povazuju za zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorené podla predpisu
ucinného od 01.aprila 2015.

55. Podla § 92 ods. 8 prva veta zakona Cislo 483/2001 Z.z. v plathom zneni ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

56. Podla § 10 ods. 3 zakona ¢islo 307/2016 Z.z. v platnom zneni ak Zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokraCovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich
pracovnych dni sudu prislusnému na jej prejednanie podla Civilného sporového poriadku a Zalobcu
o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej prejednanie je sud podla § 2, sud Zalobcu upovedomi o
pokracovani v konani.

57. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢islo 307/2016 Z.z. v platnom zneni ak Zalobca v lehote podla odseku
1 poda navrh na pokracovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému
na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi. Ak prislusnym na jej
prejednanie je sud podla § 2, sud strany upovedomi o pokraCovani v konani.

58. Podla § 145 ods. 2 C.s.p. je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

59. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

60. Sud konania v Casti, v ktorej zobral pravny zastupca Zalobcu Zalobu spat, teda v Casti zaplatenia
sumy 150,00 eur zastavil.

61. Sud je toho nazoru, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzavretou v sulade s prislusnymi
ustanoveniami zakona ¢&islo 129/2010 Z.z.

62. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru
bola podpisana dfia 22.03.2019 s tym, Ze prva splatka bola splatna dfa 18.04.2019 a vZdy bola mesaéna
splatka splatna k 18-temu dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Zalovany uhradil prvu splatku v pinej
vySke 175,93 eur splatnu dria 18.04.2019 dnia 02.05.2019, druhu splatku splatnu dia 18.05.2019 uhradil
v plnej vy8ke 175,93 eur diia 15.05.2019 a Zalovany neuhradil aZ tretiu splatku, ktora bola splatna dra
18.06.2019.

63. Pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalovany uhradil mesacné splatky nasledovne: 1.splatku
splatnu dria 18.04.2019, ktoru v8ak uhradil s omeSkanim a to az dfia 02.05.2019, 2. splatku splatnu dna
18.05.2019, ktoru uhradil sice nacas, ale iba CiastoCne - ast’ Uhrady bola pouZita na urok z omeskania
vycisleny za omeskanie 1. mesacnej splatky (Uhrady rozdeluje automatizovany systém banky). V zmysle
vySSie spomenutého ma Zalobca za to, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania uz 2. mesacnou splatkou
splatnou dna 18.05.2019, ktoru uhradil iba CiastoCne.



64. Takyto postup pravneho predchodcu Zalobcu - teda Ze &ast’ splatky bola pouzita na urok z omeskania
prvej mesacnej splatky nema podla nazoru sudu oporu v zédkone. Podla § 566 ods.2 Obcianskeho
zakonnika pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie diznika zapoditava najprv na istinu a potom
na uroky, ak diznik neurci inak. Toto ustanovenie Obc¢ianskeho zakonnika je nepochybne aplikovatelné
aj pri plneni dlhu v splatkach. Veritel - v tomto pripade pravny predchodca Zalobcu - neméze svojvolne
zapoditat' Cast zaplatenej splatky na urok z ome&kania za omeskanie predchadzajucej splatky - takyto
postup veritefa v uvedenom pripade je v rozpore s ustanovenim § 566 Obcianskeho zakonnika.
Moznost' veritela postupovat’ pri zapoditani splatok uvedenym spdsobom nevyplyva ani zo Zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ani zo
V$eobecnych obchodnych podmienok VUB banky uginnych od 01.01.2019.

65. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 6C0/39/2011 zo
dria 20.09.2011 podla ktorého: , Spotrebitel ma pritom opravneny zaujem na prednostnom splneny
predpisanych splatok a vzdy prioritne istiny. Tento vzdy pritomny zaujem slab8ej zmluvnej strany
vyjadril zdkonodarca s uc¢innostou od 01.01.2008 aj v § 566 ods. 2 OZ. Odvolaci sud zastava nazor,
Ze ak zmluvna podmienka vo svojej podstate na Skodu spotrebitela na jednej strane spésobuje
nereSpektovanie véle spotrebitela a jeho opravnenych zaujmov a na strane druhej umoziuje
dodavatelovi bezvyhradne presadit jeho ekonomické zaujmy v zmluvnom vztahu, zaklada tym nie len
nerovnovahu, ale aj hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. Ak zmluva
umoznuje lubovdlu dodavatela v tak zavaznej otdzke akou je rozhodovanie o ucele platby a teda
svojvolné rozhodovanie o vySke nielen prisluSenstva, ale v kone€nom désledku aj o vySke samotnej
istiny pohladavky, nereSpektujic pritom uréenie ucelu platby zo strany spotrebitela je zmluva v tejto
Casti hrubo nevyvazena. Ustanovenie zmluvy veduce k opisanému stavu je v neprospech spotrebitefa a
pokial nie je spotrebitelom vyjednané, ale je v rdmci kontraktacie nadiktované v reZime tzv. Standardne;j
typovej (adhéznej) zmluvy ide vtedy o neprijatelnd zmluvnu podmienku.*

66. Sud je teda toho nazoru, Ze Zalovany uhradil druha splatku splatnd dria 18.05.2019 v plnej vyske
175,93 eur diia 15.05.2019 a Zalovany neuhradil az tretiu splatku, ktora bola splatna dia 18.06.2019.
Zalovany sa teda dostal do omeskania zaplatenim tejto splatky az diia 19.06.2019 z &oho vyplyva,
Ze trojmesacna lehota ustanovena pre zosplatnenie dlhu v § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika s
prihliadnutim na 565 Obc¢ianskeho zakonnika uplynula az 19.09.2019. Pravny predchodca Zalobcu teda
VUB vyhlasila pred&asnu splatnost diia 16.09.2019 z &oho vyplyva Ze k platnému zosplatneniu dihu
zalovaného voc&i pravnemu predchodcovi zalobcu nedoslo.

67. Sud sa dalej zaoberal otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v konani, teda otazkou, ¢i doslo k
platnému postupeniu pohfadavky medzi bankou a Zalobcom Vychadzal z toho, Ze vo veci sa jedna o tzv.
bankovy uver, ktory bol Zalovanym ako diZnikom poskytnuty bankou, ktoré podnika na zaklade povolenia
vzmysle § 2 ods. 1 vspojenis § 7 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéch. Sud prvej instancie aplikoval
na danu vec § 92 ods. 8 Zakona o bankach podla ktorého ak je Gver splatny v splatkach, banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky ma pravo postupit postupnikovi celd, teda aj nesplatnu €ast’ pohfadavky z
Uveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny averu a/
alebo urokov alebo ich Cast, b/ jeho omeskanie trva nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ¢/ na
zaplatenie omeskanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Pokial ide o osobu postupnika,
md&ze banka alebo pobocka zahrani¢nej banky postupit svoju pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou.

68. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalovany sa do omeSkania dostal so zaplatenim
tretej splatky, splatnej dria 18.06.2019. V Ease zosplatnenia dlihu, teda ku diiu 16.09.2019 nebol Zzalovany
v omeskani dlhSie ako 90 dni nepretrzite, k platnému postipeniu pohfadavky pravnym predchodcom
Zalobcu na Zalobcu teda nemohlo déjst.

69. Je nepochybné, Zze v uvedenom konani sa jedna o spotrebitelsky spor. Zmluva o splatkovom uvere
Cislo XXXXXXXXXX uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi dfia 24.01.2007 je
zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzavretou v v sulade so Zakonom ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni Gu&innom
ku diu uzavretia zmluvy tak, ako sud konstatoval v bode 53 oddvodnenia tohto rozsudku.

70. ,Rozhodujucou okolnostou v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory
nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského tveru).



Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajucimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné
zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a diZnikovo nasledné nepretrzité omeskanie
dihSie ako 90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Obg¢ianskemu zakonniku® (pozri rozsudok NajvysSieho sud SR spisova znacka:
1Cdo/147/2017 zo diia 24. aprila 2018.

71. Sud preto konstatuje Ze podmienky pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie
je bankou Zalobca podla § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach neboli splnené a vo veci nedoslo k plathému
postupeniu pohladavky banky vod&i Zalovanym na Zalobcu.

72. Zalobca teda nie je v uvedenej veci na podanie Zaloby aktivne legitimovany. Z uvedeného dévodu
sud teda neskumal dalSie namietky Zalovaného (RPMN, bezuro&nost a bezpoplatkovost zmluvy,
formularové zmluva) a Zalobu vo zvy3nej Casti zamietol.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zékona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



