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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudkynou JUDr. Vierou Ulackou v pravnej veci navrhovatela: Bratislavska
spravcovska spolognost, s.r.o., ICO: 36 838 209, so sidlom Rusovska cesta 36, Bratislava, zastipeny
Advokatskou kancelariou JUDr. Marian Kurhajec, s.r.o., Bajkalskd 13, Bratislava, proti odporcovi: X.
U., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom T. XX, U., toho &asu na neznamom mieste, zastupeny W.
W., zamestnankynou Okresného sudu Bratislava IV ako opatrovnickou, o zaplatenie 771,41 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

V istine 172,36 eur s prisluSenstvom z nej sud navrh zamieta.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia 164,70 eur a inych trov konania 35 eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom, ktory bol sudu doruéeny 4.6.2010, Ziadala Meopta, sprava a udrzba bytov, s.r.o. ako pévodny
navrhovatel, aby sud odporcu zaviazal na zaplatenie 771,41 eur, drokov z ome8kania 9,5 % ro¢ne zo
sumy 54,81 eur od 16.3.2009 do zaplatenia, 9,25 % ro€ne zo sumy 56,56 eur od 16.4.2009 do zaplatenia,
9 % ro€ne zo sumy 56,56 eur od 16.5.2009 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 56,56 eur od 16.6.2009 do
zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 56,56 eur od 16.7.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 56,56 eur od
16.8.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 48,20 eur od 16.9.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy
48,20 eur od 16.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 48,20 eur od 16.11.2009 do zaplatenia, 9
% ro¢ne zo sumy 48,20 eur od 16.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro€ne zo sumy 48,20 eur od 16.1.2010
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 48,20 eur od 16.2.2010 do zaplatenia, 9 % rone zo sumy 48,20 eur
od 16.3.2010 do zaplatenia, 9 % ro&ne zo sumy 48,20 eur od 16.4.2010 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo
sumy 48,20 eur od 16.5.2010 do 31.5.2011, ako aj na nahradu trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze
odporca vlastni byt &. XX na T. ul. 26B, ktorého spravu on vykonava. Podla zmluvy o vykone spravy bol
odporca povinny na zabezpedenie prevadzky, udrzby a spravy domu poukazovat mesacne preddavok
najneskér do 15. dfia mesiaca, preddavok bol v obdobi od 1.10.2008 do 31.8.2009 vo vy3ke 56,56 eur
a od 1.9.2009 vo vySke 48,20 eur. Odporca platby nepoukazoval a ku driu 31.5.2010 dlhuje 771,41 eur.
Odporca sa k navrhu nevyjadril. KedZe v mieste trvalého bydliska nebyva a jeho skuto&ny pobyt sa sudu
zistit nepodarilo, bol mu na zastupovanie v konani ustanoveny opatrovnik.

Na prejednanie navrhu nariadil sud pojednavanie. Po dokazovani, vykonanom listinnymi dékazmi
zalozenymi v sidnom spise a oboznamenim sa s obsahom pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6
C 220/2009, sud rozsudkom €. k. 8C 118/10-69 z 12.12.2011 uloZil odporcovi povinnost, aby povodnému
navrhovatelovi zaplatil istinu 599,05 eur, Urok z omeskania 9,5 % ro¢ne zo sumy 54,81 eur od 16.3.2009
do 31.5.2010, 9,25 % rocne zo sumy 56,56 eur od 16.4.2009 do 31.5.2010, 9 % ro¢ne zo sumy 56,56
eur od 16.5.2009 do 31.5.2010, 9 % ro¢ne zo sumy 56,56 eur od 16.6.2009 do 31.5.2010, 9 % ro¢ne zo
sumy 56,56 eur od 16.7.2009 do 31.5.2010, 9% ro&ne zo sumy 56,56 eur od 16.8.2009 do 31.5.2010,
9 % rocne zo sumy 48,20 eur od 16.9.2009 do 31.5.2010, 9 % ro¢ne zo sumy 48,20 eur od 16.10.2009



do 31.5.2010, 9 % ro€ne zo sumy 48,20 eur od 16.11.2009 do 31.5.2010, 9 % ro&ne zo sumy 48,20 eur
od 16.12.2009 do 31.5.2010, 9 % ro¢ne zo sumy 48,20 eur od 16.1.2010 do 31.5.2011, 9 % rocne zo
sumy 48,20 eur od 16.2.2010 do 31.5.2011, 9 % ro&ne zo sumy 48,20 eur od 16.3.2010 do 31.5.2011, 9
% rocne zo sumy 48,20 eur od 16.4.2010 do 31.5.2011, 9 % ro€ne zo sumy 48,20 eur od 16.5.2010 do
31.5.2011, 9% roéne zo sumy 437,80 eur od 1.6.2010 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 161,25 eur
od 1.6.2011 do zaplatenia a nahradil trovy konania 36 eur. Vo zvySku navrh zamietol.

Pbvodny navrhovatel podal odvolanie proti zamietajucej Casti rozsudku a proti vyroku o trovach konania.
V odvolani uviedol, Ze odporca nikdy nepoukazal Ziadnu zalohovu platbu v predpisanej vySke, ku
driu 31.5.2010 bol dlh 1.472,31 eur vratane zohladnenia jednotlivych vyué&tovani, ako posledny bol
zohladneny preplatok z vyucétovania za rok 2009 vo vyske 119,97 eur, o znamena, ze suma 1.472,31 eur
predstavuje celkovi sumu nedoplatku na zalohovych platbach, zniZzenu o fiktivne preplatky. V konani pod
sp. zn. 6C 220/2009 bol odporca zaviazany na zaplatenie 700,88 eur, nedoplatok preto ostal vo vySke
771,41 eur. Zalohové platby za obdobie od oktdbra 2008 do februara 2009 v celkovej vySke 282,80 eur
neboli predmetom Ziadneho sudneho konania, ale nie preto, Ze by si ich opomenul uplatnit, ale preto, Ze
zohfadnil vy8ku ,fiktivneho vyuctovania“ za rok 2008 vo vySke 164,58 eur a za rok 2009 vo vySke 119,97
eur, rozdiel 1,75 eur bol zohladneny pri zalohovej platbe za marec 2009, ked' si namiesto predpisu 56,56
eur uplatnil vtomto konani len 54,81 eur. Fiktivny preplatok za rok 2010 vo vySke 191,36 eur zapocital na
uhradu nezaplatenych zaloh za september 2010. Bol preto presvedéeny, Ze i ked su predpisané zalohy
vySSie ako skuto€né naklady, v navrhu si uplatnil len sumu, ktora zodpoveda skutonym nakladom s
ohladom na jednotlivé vyuctovania.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 9Co 82/2012-126 z 10.12.2012 pripustil, aby z konania
vystupil navrhovatel MEOPTA, sprava a udrzba bytov, s.r.o. a aby na jeho miesto vstupila Bratislavska
spravcovska spoloénost, s.r.o., ICO: 43 782 868, so sidlom v Bratislave, Mikula$ska 25. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 14.12.2012.

Uznesenim €. k. 9Co 82/2012-129 z 30.9.2013 odvolaci sud zruSil rozsudok sudu prvého stupna v
napadnutych €astiach a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, Ze zo sudneho spisu nevyplyva, Ze by
sa sud prvého stupha tvrdenim navrhovatela, Ze Zalovana suma 771,41 eur uz bola zniZzena o ,fiktivny
preplatok®, zaoberal a zistoval, z ¢oho vlastne Zalovana suma pozostava, nepovazoval za potrebné
vypoclut' k tomu navrhovatela. Vzhladom na argumentaciu navrhovatela v odvolani je potom zamietajuci
vyrok nepreskumatelny. Sudu prvého stupria ulozil, aby v dalSom konani prehodnotil zastupenie odporcu
opatrovnikom, zistil, z éoho pozostava navrhovatefom uplatneny narok na zaplatenie sumy 771,41 eur, a
to aj s ohladom na tvrdenie navrhovatela o zohfadneni fiktivheho preplatku® v nedoplatku, evidovanom
ku driu 31.5.2010 v celkovej vy8ke 1.472,31 eur a vysledku pravoplatne skonéeného sudneho konania
vedeného pod sp. zn. 6C 220/2009 (s predmetom konania vo vySke 700,88 eur).

Bratislavska spravcovska spolognost, s.r.o., ICO: 43 782 868, so sidlom v Bratislave, Mikulagska 25,
zanikla zlu&enim a dna 4.12.2013 bola z obchodného registra vymazana. Jej pravnym nastupcom sa
stala Petrzalska spravcovska spolo¢nostou, s.r.o., ICO: 36 838 209, ktora od 4.12.2013 podniké pod
obchodnym menom Bratislavskd spravcovska spolo¢nost, s.r.o.. Sud preto v zmysle § 107 ods. 4
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (OSP) pokraCoval v konani s touto spolo&nostou ako
navrhovatefom.

V dalSom konani sa sud najprv zaoberal otazkou, &i je zastupenie odporcu opatrovnikom namieste.
Odporca sa aj nadalej v mieste trvalého bydliska a na W. XX v U. nezdrZiava. Na W. XX v U., ktoru
adresu ako miesto jeho pobytu eviduje Socialna poistoviia, je odporca neznamy. Sudu sa nepodarilo
skuto&né miesto pobytu odporcu zistit’ a nie je znamy ani jeho zamestnavatel. Kedze dévody, pre ktoré
bol odporcovi ustanoveny opatrovnik, nepominuli, sud uznesenie o ustanoveni opatrovnika nezrusil (§
29 ods. 4 OSP).

Predmetom konania ostalo zaplatenie istiny 172,36 eur. Z nej suma 92,61 eur predstavuje rozdiel medzi
predpisanymi preddavkami za marec az december 2009 v celkovej vySke 530,41 eur a skutonymi
nakladmi 437,80 eur, pripadajucimi na toto obdobie, a suma 79,75 eur predstavuje rozdiel medzi
predpisanymi preddavkami za januar az maj 2010 v celkovej vySke 241 eur a skutoCnymi nakladmi
161,25 eur, pripadajucimi na toto obdobie. Navrh bol zamietnuty aj v Uroku z omeskania z istiny 92,61
eur od 31.5.2010 do zaplatenia a z istiny 79,75 eur od 1.6.2011 do zaplatenia.

Navrhovatel sa zaplatenia istiny 771,41 eur s prisluSenstvom domahal z titulu neuhradenych
preddavkov za obdobie od marca 2009 do maja 2010. Len takto svoj narok vymedzil v navrhu na zac¢atie
konania, v ktorom sice vyslovne ur€il iba koniec Zalovaného obdobia, ale kedZe urok z omeSkania
pozadoval poénuc od 16.3.2009, povazoval jeho pravny zastupca pri prednese navrhu na pojednavani
konanom 12.12.2011 za zrejmé, Ze pocCiatkom obdobia je marec 2009.



Sud mdze vzmysle § 153 ods. 2 OSP prekrocit navrhy u€astnikov a prisudit viac, nez €oho sa domahaju,
iba vtedy, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu alebo ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spésob
vyrovnania vztahu medzi uastnikmi.

Viazanost sudu navrhom sa tyka nielen vySky pozadovanej sumy, ale aj v navrhu vymedzenym
skutkovym zakladom, od ktorého sa uplatnené pravo odvodzuje (popisanie rozhodujucich skutoénosti,
ktoré su potrebné pre posudeni veci po pravnej stranke).

Uplatneny narok vyplyva zo vztahu odporcu ako vlastnika bytu a pdévodného navrhovatela, ktory
v Zalovanom obdobi vykonaval spravu domu. Prava a povinnosti vlastnika bytu a spravcu z ich
vzajomného vztahu pri sprave domu upravuje zakon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Zo zdkona a zo zmluvy o vykone spravy vyplyvala pre odporcu povinnost mesaéne vopred
(najneskdr do 15. diia v mesiaci) poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav ako aj
zélohové platby za sluzby spojené s uZivanim bytu (§10 zakona a ¢l. Ill. ods. 2 a 3 zmluvy o vykone
spravy). Spravca bol zas v zmysle § 8a ods. 2 zakona adl. Il. ods. 7 a 8 zmluvy o vykone spravy povinny
rozuctovat skutocné ndklady na poskytované pinenia do 31. mgja nasledujuceho kalendarneho roka.
Vyuétovany nedoplatok bol splatny do 15 dni odo doru€enia vyuctovania.

Preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, véitane platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu,
maju zalohovy charakter a podliehaju vyucétovaniu. Vyucétovanim skutoénych nakladov su preddavky
zUuctované, ¢o znamena, Ze vlastnikovi bytu vznika obsahovo iny zavazok, namiesto neuhradenych
preddavkov mé povinnost zaplatit nedoplatok vo vyske skutoénych nakladov, zistenych vyuctovanim.
Inak povedané, po vyuctovani sa zavazok vlastnika bytu doplatit neuhradené preddavky transformuje
na zavazok zaplatit nedoplatok vo vySke skutoénych nakladov, ktoré neboli pokryté uhradenymi
preddavkami.

Vzhladom na zalohovy charakter preddavkov neprichadza do uvahy, aby bola vlastnikovi bytu uloZzena
povinnost’ platit’ preddavky v ¢ase, kedy uz bola vyuétovanim preddavkov stanovena skutoéna vyska
nakladov, na ktoré boli preddavky uréené.

Z listinnych dékazov sud zistil, Ze odporca mal v obdobi od marca do augusta 2009 platit' preddavky
vo vySke po 56,56 eur mesacne a v obdobi od septembra 2009 do maja 2010 v¢itane vo vysSke po
48,20 eur mesacne.

Vyucétovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2009 do 31.12.2009 spravca vystavil
20.5.2010. Skuto€né naklady predstavovali 525,31 eur, a kedZe odporca neuhradil Ziadne preddavky,
vyuctovanie redlne skoncilo nedoplatkom vo vyske skuto€nych nakladov. Napriek tomu spravca uctovne
vykazal preplatok 119,97 eur, lebo skutoéné naklady porovnaval s predpisanymi preddavkami 645,28
eur.

Rovnako spravca postupoval aj pri vyuc¢tovani za obdobie od 1.1.2010 do 31.12.2010. Skuto¢né naklady
predstavovali 387,04 eur, a kedZe odporca ani v tomto roku preddavky neplatil, vyu&tovanie reélne
skoncilo nedoplatkom vo vy8ke skutoénych nakladov. Spravca odpocitanim skutoénych nakladov od
predpisanych preddavkov spolu vo vySke 578,40 eur uétovne vykazal preplatok 191,36 eur.

Podla § 154 ods. 1 OSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

KedZe ku diu vyhlasenia rozsudku boli preddavky uz vyucétované, sid odporcovi nemohol ulozit
povinnost, aby navrhovatelovi zaplatil preddavky, ale len skutocné naklady. Navrhovatel sa domahal
plnenia len za obdobie od marca 2009 do maja 2010, ¢im je sud viazany, preto mohol odporcu zaviazat
len na zaplatenie alikvotnej Casti skuto¢nych nakladov , pripadajicej na toto obdobie (celkovo vo vyske
599,05 eur).

Navrhovatel v odvolani proti rozsudku a aj v neskorSich podaniach argumentoval, Ze tzv. fiktivne
preplatky ,zohladnil* tym, Ze o tento preplatok ponizil celkovi sumu neuhradenych platieb, z ktorého
dovodu nezZaloval preddavky za december 2008 az februar 2009 a ast preddavku vo vySke 1,75 eur za
marec 2009. Povazoval za neprijatelné, aby spravca po vykonani vyuctovania tymto spésobom nebol
opravneny domahat’ sa uhrady jednotlivych mesacénych platieb a urokov z nich.

Sud v ziadnom pripade neupiera spravcovi pravo domahat sa zaplatenia preddavkov a urokov z
omeskania z nich. Na platenie urokov za omeSkanie jednotlivych mesacnych preddavkov, ktoré sa stali
zro¢nymi v Zalovanom obdobi, odporcu rozsudkom ¢&. k. 8C 118/10-69 aj zaviazal. Pravo na zaplatenie
sumy rovnajucej sa neuhradenym preddavkom v8ak mé spravca len dovtedy, kym preddavky nie su
vyuctované a nie je vycCislena skuto€na vyska nakladov, na ktoré boli preddavky uréené.

Navrhom disponuje navrhovatel a len od jeho rozhodnutia zaviselo, aky narok a za aké obdobie si
v sudnom konani uplatni. V ¢ase zaCatia konania (4.6.2010) uz pbévodny navrhovatel poznal vysku
skutoCnych nakladov za rok 2009, kedZe vyuétovanie preddavkov, v ktorom boli skutoné naklady
vyCislené, vystavil dfia 20.5.2010. Navrhovatelovi preto ni¢ nebranilo domahat sa v sidnom konani



zaplatenia nedoplatku vo vyske skutoénych nakladov, alebo ich €asti, resp. v priebehu konania zmenit
skutkovy zaklad navrhu, ¢&i rozSirit obdobie, za ktoré plnenie poZaduje.

Navrhovatefom tvrdené ,zohladnenie“ tzv. fiktivnych preplatkov, rovnako aj neskér namietané
zapocitanie uctovného preplatku proti pohfadavke na zaplatenie zaloh splatnych pred marcom 2009, sa
tykalo tieZ len preddavkov, ktoré podliehaju vyuctovaniu.

Bez ohfadu na vy$ku pohladavky, ktoru navrhovatel eviduje vo svojom uc¢tovnictve ku driu 31.5.2010 ako
nezaplatenu, a bez ohladu na to, akym spdsobom fiktivne preplatky zohladfioval alebo zapoditaval, sud
nemohol odporcu zaviazat, aby navrhovatefovi zaplatil preddavky, ktoré sa stali splatnymi v zalovanom
obdobi, ak ku dfu vyhlasenia rozsudku bola vyu&tovanim tychto preddavkov zistena skuto&na vyska
nakladov, na ktoré boli preddavky uréené. Preto navrh v ostavajucej Casti, t. j. v istine 172,36 eur spolu
s urokom z omes$kania z nej zamietol.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 2 OSP. Z pozadovanej istiny 771,47 eur mal
navrhovatel Uspech v €asti 599,05 eur, ¢o je cca 78%, vo zvySku 172,36 eur (cca 22%) mal uspech
odporca. Po odpocitani miery neuspechu navrhovatela od miery jeho Uspechu v konani sud priznal
navrhovatefovi nahradu trov v pomere 56% k celkovej vy8ke jemu vzniknutych trov.

Navrhovatelovi trovy vznikli zaplatenim sudneho poplatku za navrh 46 eur a 16,50 eur za odvolanie,
spolu 62.50 eur, z ktorej sumy sa mu priznava nahrada 56%, t. j. 35 eur.

Trovy pravneho zastupenia navrhovatel vycislil naposledy v odvolani proti rozsudku. Uplatnil siodmenu
spolu za 7 ukonov pravnej sluzby: prevzatie a priprava pravneho zastupenia v roku 2010, spisanie
navrhu z 1.6.2010, prevzatie a priprava pravneho zastupenia 20.7.2011 po zmene pravneho zastupcu,
dve pisomné podania z 21.9.2011 a 27.10.2011, uc€ast na pojednavaniach 25.10.2011 a 12.12.2011 a
odvolanie z 13.1.2012 proti rozsudku.

Trovy spojené so zmenou v osobe pravneho zastupcu nemozno povazovat za potrebné na ucelné
uplatfiovanie prava proti odporcovi, bez ohladu na dbévody, pre ktoré ku zmene doSlo. Preto ani nie je
mozné ich nahradou zataZovat odporcu, tieto trovy musi znasat navrhovatel sédm. Pisomnym podanim
z 21.9.2011 navrhovatel poziadal sud o ustanovenie opatrovnika odporcovi a podanim z 27.10.2011
doplnil listinné dékazy. Nejde preto o podania vo veci samej v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) a ods. 8
vyhlasky &€. 655/2004 Z. z., v zneni u¢innom do 30.6.2013, ktoré by mohli byt povaZzované za ukon
pravnej sluzby.

Nahradu trov pravneho zastupenia sud preto priznal len za zvy3nych 5 ukony pravnej sluzby. Z tarifnej
hodnoty veci 771,41 eur je podfa § 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby 51,45 eur. Pausalna nahrada vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky) je za 2
Ukony z roku 2010 po 7,21 eur, za 2 ukony z roku 2011 po 7,41 eur a za ukon z roku 2012 vo vySke
7,63 eur. Iné trovy neboli do uplynutia lehoty uréenej v § 151 ods. 1 OSP vycislené. Z celkovych trov
pravneho zastupenia 294,12 eur ma navrhovatel podla miery Uspechu pravo na ndhradu v pomere 56%,
Co je 164,70 eur.

Odporca podla § 149 ods. 1 OSP zaplati nahradu trov navrhovatelovi k rukdm pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat do 15 dni odo dria jeho
doruéenia odvolanie, na tunajSom sude, pisomne vo dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa mé uviest' kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha, musi byt podpisané a datované.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Odvolanie, ktoré nebude mat tieto nalezitosti odvolaci sud
odmietne.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z..



