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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova ¢&.
25, 1CO: 35 807 598, prav. zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864
421, proti zalovanému Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom
Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud navrh na prerusenie konania zamieta.
Sud zalobu zamieta.

Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméahal nahrady majetkovej $kody, ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch
za nespravny uradny postup a zbyto¢né prietahy exekué¢ného, Okresného sudu RozZhava, s poukazom
na to, Ze k vydaniu rozhodnutia o udeleni poverenia pristupil exekuény sud az po uplynuti 5 mesiacov,
¢im spésobil Zalobcovi majetkovu Skodu vo forme nahrady ucelne vynaloZzenych nakladov spojenych s
¢innost'ou uskutoéfiovanou vo veci spravy a vymahania pohfadavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo
medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej. Jednalo sa
konkrétne o sumu 125,- Eur, pozostavajucu zo sumy 70,- Eur na spravu pohladavky prostrednictvom
pracovnych vykonov zamestnanca prostrednictvom informaéného systému, zo sumy 40,- Eur na
udrZiavanie a spravu informaéného systému a zo sumy 15,- Eur na administrativnhe spracovanie
testov urgencii adresovanych exekuénému sudu. VySka hmotnej Skody bola stanovena na zaklade
pau$alizacie realnych vecnych nakladov. Vy¢€islenie vychadzalo z uétovnej agendy, pricom z dévodov
ochrany osobnych udajov, obchodného tajomstva a dévernych informacii, nie je mozné koreSpondenéne
predlozit uétovné doklady, resp. uctovné alebo pracovné zmluvy.

V priebehu konania Zzalobca dorucil sudu jeden original znaleckého posudku €. 1/2014, ktory vypracoval
Znalecky ustav Ekonomickej univerzity v Bratislave zo da 17. 01. 2014 a mal sluzit’ pre potreby vSetkych
konani vedenych na tunajSom sude, vo veci Zalobcu proti oznatenému Zalovanému. Posudok bol
spracovany na zdklade objednavky Zalobcu, zo dfia 01. 03. 2013. Original bol uloZeny a evidovany
na Okresnom sude Rozfava pod Spr V136/14. Predmetny posudok sa vztahoval na posudzovanie v
obdobi rokov 2009 az 2012. Ustav urgil majetkovt $kodu, ktora bola spdsobena nespravnymi dradnymi
postupmi a nezdkonnymi rozhodnutiami okresnych sudov Slovenskej republiky v exekuénych konaniach,
najma v suvislosti s poruSovanim zakonnych lehét a ne€innostou, ¢i zbyto&nymi prietahmi v exekuénom
konani pri rozhodovani o ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie
alebo pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora. Na zaklade vykonanej analyzy mzdovych ndkladov,
nakladov na postovné, telekomunikaéné sluzby, tla¢ a upravu informacného systému, znalecky ustav



realizoval vypolet majetkovej ujmy vzniknutej Zalobcovi, podfa jednotlivych typov zaléb. Uvedeny
posudok sud akceptoval len ako listinny dékaz.

Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobca uplatnil, pretoZze doslo k poruSeniu prava na
rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej dobe,
v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky) a prava na prejednanie veci v primeranom Case, zaruCenom ¢l. 6 ods. 1
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Nespravny dradny postup
okresného sudu, bol podla ndzoru Zalobcu, v désledku nesustredenej Cinnosti takej intenzity, ktora ma
za nasledok zbytoéné prietahy v konani spojenom do vykonu majetkovych prav. Marnym uplynutim
Casu bolo realne ohrozené legitimne oCakavanie poSkodeného a taktiez doSlo k vyvolaniu rizik:
moznost zaniku povinného v dosledku zdihavého exeku&ného konania, k zmareniu G&elu konania pre
stratu kontaktu s povinnym, mozna insolventnost povinného. Poukazal su¢asne na zakladné prava na
sudnu ochranu, ktoré maju jednak zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky a tiez v
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala. Z toho vyplyva, Ze vdeobecny sud pri
realizacii zdkladného prava pre sudnu ochranu je povinny aplikovat' Ustavnu poziadavku jednoduchého
prava, Ze kazdy ma pravo na rozhodnutie podfa relevantnej pravnej formy. V tejto suvislosti poukazal
na jednotlivé nalezy Ustavného stdu, ktory priznaval ndhrady nemajetkovej ujmy, ktora mala zaklad
v poZiadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov a na dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej
satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov pravneho $tatu. Zalobca si uplatnil v danom
pripade nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 275,- Eur, ktoru vypocital tak, Ze vychadzal z priemeru
priznavanych nahrad Ustavnym sudom za kazdy rok omeskania, pricom dospel k sume 660,- Eur.
Uvedena suma predstavovala delbou na jednotlivé mesiace vysku 55,- Eur, tito sumu Zalobca vyuzil na
vypocet nemajetkovej ujmy za 5 mesiacov (5 x 55).

Zalobca v stlade s ust. § 15 ods. 1 Zakona &. 514/2003 Z. z. poziadal Zalovaného o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu $kody. Zalovany do podania Zaloby na Ziadost pozitivne nereagoval.
S poukazom na uvedenu skutkovu a pravnu argumentéciu, Ziadal, aby sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom o zaklade veci tak, ze Zalovany je zodpovedny za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym
uradnym postupom Okresného sidu Roznava, pretoZe nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku zo zmluvy o uUvere €.
7510116, diznikom, I. B., M.. XX. XX. XXXX a nasledne rozhodol rozsudkom, v zmysle ktorého bude
Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 125,- Eur, titulom majetkovej Skody a sumu 275,- Eur titulom
nemajetkovej ujmy.

Zalobca namietal zaujatost zakonného sudcu aj tunajSieho sidu, pretoZze Okresny sid Rozhava
zapri€inil svojim nespravnym uUradnym postupom v exekuénych veciach vznik Skody a teda neméze
zaroven rozhodovat o tejto S8kode. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim ¢€.k. 6NcC/36/2012-13 zo dna 22.
10. 2012 rozhodol, Zze sudkyria JUDr. Edita KuSnirova nie je vylu€ena z prejednavania a rozhodovania
veci sp. zn. 12C/281/2012.

Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou, s poukazom na procesné namietky spocivajlce v tom, Ze sa
jedna o zmato¢né podanie, zmato&ne bol oznaceny povinny, datum narodenia povinného bol nespravny,
chybaju relevantné udaje v podobe datumu doru€enia podania na sud a kedy sa Zalobca dozvedel o
vzniku $kody, ktoré maju vyznam pre posudenie veci. Zalobca nepredloZil ani jeden relevantny dékaz,
ktory by preukazoval vznik skutoénej $kody, vznik nemajetkovej ujmy. Zalobca sice uviedol dast dékazov,
kde odkazuje na exekuény spis, ale v skuto€nosti prenasa celu dékaznu povinnost na sud, napriek
tomu, Ze dékazné bremeno zné3a Zalobca. K prietahom v konani uviedol, Ze Zalobca ani po vyZiadanej
sucinnosti v ramci predbezného prerokovania, neuviedol Ziadne kroky, ktoré podnikol na odstranenie
nezelaného stavu. Neuviedol, ¢i podal staznost predsedovi okresného sudu, alebo €i vyuZil moznost
ustavnej staznosti. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na judikaturu ustavného sudu (Nalez zo dria 03.
05.2011, &. k. 11 US 69/2011 - 25), v zmysle ktorej stazovatel ma postupovat v zmysle zasady vigilantibus
iura (kazdy nech si strazi svoje pravo). Dal$im dévodom pre neuznanie tohto naroku je skutoénost, Zze
vSeobecny sud v konani o nahradu Skody, nie je opravneny posudzovat prietahy v konani sudu, takéto
opravnenie ma len Ustavny sud Slovenskej republiky.

Uviedol, Ze Zalobca dorudil dha 23. 04. 2012 prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie na nahradu Skody,
medzi nimi bola aj Ziadost, ktord je predmetom tohto konania, pri¢om uz dia 27. 09. 2012 bola sudu
dorudena Zzaloba. Zalovany zdéraznil, ze Zalobca neposkytol Ziadnu suéinnost v ramci predbezného
prerokovania a tym sam zmaril moznost predbezZne prerokovat narok na nahradu skody. S poukazom
na ust. § 15 ods. 1 Zakona €. 514/2003 Z. z., nérok na nahradu Skody spésobenej nespravny uradnym
postupom, je potrebné vopred predbezne prerokovat, na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného
prislusnym organom podla ust. § 4 a 11 uvedeného zakona. AZ v pripade, Ze organ neuspokoji narok



na nahradu $kody, alebo uspokoji len €ast’ do 6 mesiacov do prijatia Ziadosti, alebo pokial organ oznami
poskodenému, Ze neuspokoji narok, mbéze sa podkodeny domahat uspokojenia naroku na sude. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca Zalobu podal pred uplynutim 6 mesacnej lehoty, narok teda uplatnil
na sude predc¢asne.

K nespravnemu uUradnému postupu uviedol, Ze prax ukazala uz davnejSie, Ze lehota na vydanie
poverenia exekutora je vyraznou prekazkou toho, aby sudy mohli objektivne posudit zakonnost
exekucie, ak je exekuénym titulom notarska zapisnica alebo rozhodcovsky rozsudok. V zmysle
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky z 03. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011 - 13, ako aj
uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 13. oktdbra 2011, sp. zn. 3 Cdo /146/2011, ma
vnutrostatny sud povinnost' ex offo preskimat’ materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekalu
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydané bez Ucasti spotrebitela a tiez preskumat,
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade rozhodcovskej zmluvy. V pripade, ze sud uvedené
podmienky zistuje, je postup vSeobecného sudu, ktory z toho vyvodi désledky, podla slovenského
pravneho poriadku legitimny. Napokon je nutné uviest, Ze lehota 15 dni odo dra doru€enia Ziadosti
neplati, ak ide o exekuény titul podfa ust. 41 ods. 2 pism. c. a d.) Exekuéného poriadku, ak sud
zisti rozpor ziadosti so zakonom. Ak bola zZiadost o udelenie poverenia podana na sud po 01. 06.
2011, narok je v tejto Casti neopodstatneny. Ak bola podana pred diiom 01. 06. 2011, spravnost
aplikacie dotknutého uznesenia na rozhodcovsky rozsudok osvedcila svojim autentickym vykladom aj
Néarodna rada Slovenskej republiky. V tomto pripade samotné nedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty
neznamena automaticky prietahy v konani. V intenciach uvedenych dévodov, Zalovany uviedol, Ze
Zalobca nepreukazal nespravny uradny postup spocivajuci v existencii prietahov.

Zalovany k vyé&isleniu materidlnej $kody prezentoval stanovisko, Ze pre Uspes$né uplatnenie naroku
na nahradu Skody je nevyhnutné preukazat existenciu Skody a jej vySku podla Zakona ¢&. 514/2003
Z.z., pricom zalobca neuvadza, ¢&i uplatnené vecné naklady predstavuju skutoénu Skodu alebo usly
zisk, v dbsledku €oho neuniesol dbkazné bremeno. PausSalizaciu vecnych nakladov totiz nemozno
povazovat ani za zmen$enie majetku poskodeného, ani za usly majetkovy prospech. Zalobca by v
tomto konani musel produkovat dékazy preukazujuce Skodu pri individualnej pohfadavke vymahanej
v namietanom exeku&nom konani. Naviac Zalobca ako spolo&nost’ poskytujiuca spotrebitel'ské uvery,
vyuzivala informacny systém poskytujici prehlad poskytnutych Gverov, sledujucich spravu pohladavok.
Zalobca sledoval Gvery prostrednictvom informa&ného systému, bez ohladu na to, & vo veci prebiehali
exekucie alebo nie a teda naklady prevadzkovania na spravu informacného systému vznikali aj bez
ohladu na tvrdené prietahy. Z toho dévodu Zalovany poukazal na ucelovost tvrdenia Zalobcu. KedzZe
Zalobca disponoval jednotnou a nedelitelnou databdzou navrhov v elektronickej forme, mohol tento
hospodarnejSi spdsob komunikéacie vyuZit' aj pri podavani Ziadosti o poskytnutie potrebnych informacii.
Od povinnosti riadne vycislit kodu nembze Zalobcu odbremenit’ ani mnoZstvo podanych Zaléb a tazkosti
s vyCislenim 8kody. Rovnako nie je mozné , aby sa Zalobca pri odévodneni naroku na nahradu Skody
odvolaval na ochranu osobnych udajov, obchodné tajomstvo, alebo déverné informacie.

Vo veci nahrady nemajetkovej ujmy poukdzal Zalovany na ust. § 17 ods. 2,3 Zakona ¢. 514/2003
Z.z., z ktorého vyplyva, Ze nemajetkova ujma v peniazoch sa urluje s prihliadnutim na osobu
poskodeného, zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, zavaznost nasledkov,
ktoré vznikli poSkodenému v sikromnom Zivote a na zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
spolo¢enskom uplatneni. Uplatnenie nemajetkovej ujmy v danom pripade je nedévodné, pretoze Zalobca
nevyuZil Ziadnu zo zakonnych moznosti namietat’ prietahy v konani (podanim staznosti predsedovi
prisludného sudu alebo na Ustavny sud Slovenskej republiky). Okrem toho vznik nemajetkovej ujmy
je odlidny u fyzickych a pravnickych oséb. Pocity €lenov riadiacich organov spoloénosti v podobe
Jirustracie, uzkosti, neistoty a neddvery su irelevantné a tvrdeny zanik podnikatelskych aktivit a
planov, ako aj ovplyvnenie podnikatelskych postupov, nebol blizSie konkretizovany. V pripade naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy je potrebné preukazat aj to, Ze konstatovanie porusenia prava nie je
dostaéujucim zadostucinenim a je namieste nahrada v peniazoch. Nahrada nemajetkovej ujmy podla
nazoru Zalovaného nie je dovodna ani s prihliadnutim na dobré mravy.

V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil povahu a predmet podnikania Zalobcu v oblasti poskytovania
spotrebitelskych Uverov. Prave praktiky Zalobcu boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie, jeho
podnikatel'ska &innost podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitelov na vdetkych urovniach
$tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolognost vyuzivajuca neprijatelné podmienky, zneuzivajic slabé
financné a pravne vedomie nizkoprijmovych os6b. Prave s prihliadnutim na uvedenu charakteristiku
podnikatel'skej €innosti Zzalobcu, povazuje Zalovany uplatneny narok Zalobcu voci Statu za konanie
v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti Zalovany pripojil ako prilohu vyjadrenia k Zalobe, list
Eurdpskej komisie generalneho riaditelstva pre spravodlivost’ pod &islom JUST/A/3/RM/kb D (2010)



1360 adresovany Stalemu predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii. V uvedenom liste
komisia poukazala na to, Ze prave v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu, dostala staznosti
od slovenskych spotrebitelov, aj od Slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitelov a tiez sa utvary
komisie o tychto praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicionalneho konania,
ktory podrla &l. 267 ZFEU podal Krajsky sud v PreSove (vec C- 76/10). Z uvedeného listu je zrejmé,
Ze praktiky Zalobcu su vnimané verejnostou negativne a boli predmetom zaujmu Eurdpskej komisie.
Zalobca teda nepreukéazal podmienky vzniku zodpovednosti $tatu za $kodu, ani sulad postupu Zalobcu
s dobrymi mravmi, ako aj nedostatoCnost’ konstatovania poruSovania prava.

K pri¢innej suvislosti Zalovany uviedol, Ze v zmysle ust. § 5 ods. 1 Zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, méa u€astnik konania, ktorému vznikla $koda,
v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani. Podla ust. § 9 ods. 4 uvedeného zakona, pravo
na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda. Teda pre uspesné uplatnenie prava na nahradu $kody v zmysle uvedeného zakona,
je nevyhnutné okrem existencie nespravneho Uradného postupu/nezakonného rozhodnutia, vzniku
Skody, ¢i nemajetkovej ujmy, preukazat aj pricinnu savislost medzi tymito zloZzkami. Atribatom pric¢innej
suvislosti je ,priamost” pésobenia pri€iny na nasledok. To znamena, Ze tento vztah musi byt priamy,
bezprostredny, nepreruseny, nestaci ak je iba sprostredkovany. Vychadzajuc z uvedeného, nemozno
tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla $koda postupom okresného stidu. Zalobca nepreukézal spinenie zakladnych
zakonnych podmienok pre priznanie nahrady Skody podla Zakona &. 514/2003 Z.z. Z toho dbvodu
Zalovany navrhol Zalobu, ako pravne neopodstatnenu, zamietnut.

Sud vytycil termin pojednavania na deri 20. 08. 2013. Z neucasti na pojednavani sa ospravedinil
Zalovany, ale aj Zalobca. Zalobca svojim podanim zo dfia 20. 08. 2013 navrhol zrus$it nariadené
pojednavanie, z dévodu objektivheho porudenia zadsady nestrannosti sudu a sudcu a Ziadal, aby sud
prerudil konanie sp. zn. 12C/281/2012, do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu vo
veci nevylucenia sudcu povereného prejednavanim veci. Podla nazoru zalobcu, su dané objektivne
dovody na vylugenie vSetkych sudcov Okresného sudu Roziiava z dévodu, Ze doposial nebolo Ustavne
konformnym spdsobom vyrieSené ustanovenie zakonného sudcu a pridelenie veci na prejednanie a
rozhodnutie nestrannému sudu. Su€asne k navrhu na preruSenie konania bola pripojena fotoképia
staznosti Zalobcu zo dnia 23. 12. 2012 podana Ustavnému sudu Slovenskej republiky. Jednalo sa o
staznost proti porusovaniu zakladnych prav a slobéd, &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky, priom ako
poruSovatel zakladného prava bol oznaceny Krajsky sud v KoSiciach. Sud vyzval Zalobcu na doplnenie
riadneho navrhu na preru$enie konania vo veci, pretoze sud mohol len dedukovat z pisomného podania
Zalobcu, Ze mieni dosiahnut prerusenie konania do rozhodnutia o Ustavnej staznosti. Sud rozhodol o
preruseni konania po opakovanej urgencii Zalobcu o predloZenie navrhu.

Uznesenim ¢&. k. 12C/281//2012 - 62 zo dna 19. 03. 2014, sud prerusSil konanie vedené pod sp.
zn. 12C/281/2012, do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej
staznosti podanej stazovatefom, Pohotovost, s. r. 0., proti poruSovaniu zakladného prava staZovatela
rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach vo veci sp. zn. SP 5 NcC/37/2012. V zakonnej lehote podal
proti uzneseniu odvolanie Zzalovany.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim €. k. 5C0/420/2014 - 72 zo diia 18. 09. 2014 zrusil rozhodnutie
prvostupriového sudu, s poukazom na to, ze Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.: I.US
292/2013 - 10 rozhodol o ustavnej staznosti tak, Ze staznost smerujucu voci uzneseniu Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn.: 6NcC/36/2012 zo dria 22. 10. 2012 odmietol, a teda relevantny dévod na preruSenie
konania neexistoval. Z uvedeného dévodu bolo zruSené uznesenie prvostupriového sudu o preruseni
konania.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, s obsahom pripojeného
exekuéného spisu sp. zn.: 5Er/18/2009 a zistil nasledovny skutkovy stav.

S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 5C0/420/2014 - 72 zo dfia 18. 09. 2014,
sud nariadil pojednéavanie na deri 08. 12. 2014 a predvolal ugastnikov konania. Zalobca sa nedostavil,
neucast ospravedinil a opat navrhol zruSit termin pojednavania a prerusit konanie, z dévodu podania
dalSej ustavnej staznosti smerujlcej proti porusovaniu zakladnych prav a slobdd podra &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky, rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 6NcC/36/2012 zo dna 22. 10.
2012. Nadalej namietal, Ze pokial bol sam okresny sud Skodcom v spore medzi zalobcom a Statom, v
ddsledku svojho nespravneho uradného postupu v exekuénom konani, je vyluéené, aby prostrednictvom
sudcov uvedeného sudu rozhodoval predmetny spor. K navrhu pripojil fotoképiu staznosti adresovanu



Ustavnému stdu Slovenskej republiky, bez uvedenia datumu vyhotovenia staznosti a bez prezenénej
peciatky, z ktorej by bolo zrejmé podanie a prijatie Ustavnej staznosti adresatom.

Podla ust. § 109 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.“), sud konanie prerusi, ak

a) ucastnik stratil spésobilost’ konat’ pred sidom a nie je zastupeny zastupcom s plnomocenstvom pre
celé konanie;

b) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit. Rovnako postupuje, ak tu
pred rozhodnutim vo veci dospel k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je
v rozpore s Ustavou, zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v
tom pripade postupi navrh astavnému sudu na zaujatie stanoviska,

c¢) rozhodol, Ze poziada Sudny dvor Eurépskych spologenstiev o rozhodnutie o predbeznej otazke podla
medzinarodnej zmluvy.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbéze konanie
prerusit, ak

a) sa ucastnik nemoze konania zuc€astnit’ pre prekdzku trvalejSej povahy alebo preto, Ze jeho pobyt nie
je znamy;

b) zdkonny zastupca u€astnika zomrel alebo stratil sposobilost’ konat' pred sudom;

c) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V danom pripade zaujatost sudcu a tunajSieho sudu v konani uz Zalobca namietal, jednak v podanej
Zalobe a néasledne osobitnym podanim zo dria 20. 08. 2013. O namietke zaujatosti bolo rozhodnuté
Krajskym sudom v KoSiciach uznesenim &. k. 6NcC/36/2012-13 zo dna 22. 10. 2012, ktory rozhodol,
Ze sudkyna JUDr. Edita Ku$nirova, nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania veci sp. zn.
12C/281/2012. Aj dalSie rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, uznesenie €. k. 5C0/420/2014 - 72 zo
dria 18. 09. 2014, ktorym sud zrusil uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 12C/281//2012 - 62 zo dna 19.
03. 2014 o preruSeni konania, rieSilo Zalobcom namietanu zaujatost’ tunajSieho sudu pri prejednani a
rozhodovani v danej veci. Je zrejmé, Ze v zmysle uvedenych rozhodnuti Krajského sudu v KoSiciach a
nepochybne aj rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky, uznesenia I. US 292/2013-10, ktory
rozhodoval o Ustavnej staznosti tykajucej sa veci, neexistuje relevantny dévod na preruSenie konania
z dévodov namietanych Zalobcom. V zmysle uvedeného, teda sud nevyhovel navrhu na opatovné
preruSenie konania.

Vzhfadom k tomu, Ze namietka zaujatosti sudkyne a nestrannost sudu bola vyrieSena vys8ie uvedenymi
rozhodnutiami, sud riadne pojednaval vo veci, v nepritomnosti Zalobcu. Jeho neu&ast povazoval sud za
neospravedinenu, pretoze podla nazoru sudu, zalobca mal predvidat neakceptovatelnost opakovane;j
namietky zaujatosti, s poukazom na ust. § 15a ods. 4 O.s.p.

Zalovany svoju netgast ospravedinil, trval na svojich vyjadreniach a sthlasil, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Sud pojednaval v nepritomnosti oboch u€astnikov konania, v sulade s ust. § 101 ods. 2 O. s. p.,
podla ktorého sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany u&astnik
nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v
nepritomnosti takého uc¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil so spisom Okresného sudu Roziava sp. zn.: 5Er/18/2009.
Oboznamenim sa so spisom tunajSieho sudu sp. zn.: 5Er/18/2009, EX 11029/08 sud zistil, Zze konanie
zadalo driom 06. 12. 2008. Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola dorudena
exekutorom T.. D. B. na Okresny sud Roznava dria 12. 01. 2009. Opravnenym bola spolo¢nost Zzalobcu,
povinnym |. B., M.. XX. XX. XXXX (nie dfia XX. XX. XXXX, ako je to uvedené v Zalobe). Exekuénym
titulom bol Rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn.: SR 07683/08 zo dia 21. 08. 2008. Okresny
sud Roznava poveril sudneho exekutora T.. D. B., Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, vykonanim
exekucie, Poverenim €. 5808 019237 dia 19. 01. 2009. Exekucia nebola doposial skonéena.

Podla ust. § 44 ods. 1 Z&kona €. 233/1995 Z.z., o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti (Exekucny
poriadok, dalej len ,EP*), v plathom zneni do 31.5.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskér do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud



zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 41 ods. 2 pism. d.) Zakona 233/1995 Z.z., v plathom zneni do 31.5.2011, podfa tohto zdkona
mozno vykonat exekuciu aj na podklade, vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov
nimi schvalenych.

Podla ust. § 3 zadkona &. 514/2003 Z.z., v zneni u€innom v Case zacatia exeku¢ného konania, Stat
zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zakona, stat zodpoveda za 8kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym dradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podlfa ust. § 15 ods. 1 uvedeného zakona, narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ust. § 16 ods. 1 uvedeného zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
jeho ¢ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia ziadosti, m6Zze sa poSkodeny domahat’ uspokojenia
naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude.

Vychadzajuc z uvedeného plati, Ze v pripade nespravneho uradného postupu ide o nahradu Skody
vzniknutej inym spésobom, ako prave rozhodovacou ¢innostou. V pripade uplatfiovanych narokov
na nahradu Skody voéi Statu vyplyva pre poSkodeny subjekt povinnost predbezne prerokovat narok
na nahradu skody (ust. § 15 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z.z.). PoSkodené subjekty sa obracaju s
uplatnenim svojich narokov na sud vtedy, pokial ich poziadavkam nevyhovel prisludny organ. Predbezné
prerokovanie naroku je predpokladom uplatnenia ochrany prav a opravnenych zaujmov poSkodeného
subjektu na sude. Bez aplikacie tohto institutu by sud sice nemohol Zalobu bez dalSieho zamietnut, ani
konanie zastavit, ale v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho sudneho poriadku by musel
poskodeny subjekt vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky, a to v primeranej lehote. V danom
pripade je zrejmé, Ze sice Zaloba bola podana skér ako uplynula lehota Siestich mesiacov, aviak z
prezentovaného postoja Zalovaného uvedeného vo vyjadreni k Zalobe, je bez akychkolvek pochybnosti,
Ze Ziadosti by nevyhovel s poukazom na dévody obsiahnuté vo vyjadreni.

Podla ust. § 17 ods. 1 uvedeného zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uruje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Rozhodovanie o nahrade Skody, ku ktorej vzniku doslo v désledku nespravneho uradného postupu je
zavislé od nalezitého posudenia vietkych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu, predovSetkym
pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Nespravnym uradnym
postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€fiovani jednotlivych Ukonov v ramci konania,



predovSetkym ich nespravne vykonanie alebo ich vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok,
¢i iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.
Za nespravny Uradny postup je vSak mozné povazovat aj nekonanie (necinnost) prislusného
organu (nevykonavanie uradného postupu), porusenie povinnosti uskuto¢nit' ukon alebo vydat urcité
rozhodnutie (&i uz meritérne alebo nie) v zakonom ur€enej lehote, €i nevydanie rozhodnutia.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Zze exekuéné konanie sp. zn.: 5Er/18/2009, EX 11029/08, zacalo
spisanim navrhu na vykonanie exekucie do Zapisnice zo dfia 06. 12. 2008, na Exekutorskom urade
T.. D. B.. Po doruCeni Ziadosti o vykonanie exekucie, dfa 12. 01. 2009, bolo vydané poverenie dfia
19. 01. 2009 (6 dni od doruCenia Ziadosti), to znamend v zakonnej lehote, dokonca pred jej uplynutim.
Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze v tomto pripade bolo poverenie vydané v sulade s ust. § 44 ods.
1 EP. Exekuény sud sa teda nedopustil Ziadneho nespravneho uradného postupu, ktory mal mat’ za
nasledok vznik nejakej Skody alebo nemajetkovej ujmy. Z uvedeného dévodu sud uz dalej nevykonaval
dokazovanie na existenciu majetkovej Skody a naplnenie zakonnych predpokladov nemajetkovej ujmy.
Sud poukazuje aj na to, Ze napriek vyjadreniu Zalovaného, ktory poukazal na nespravny datum narodenia
povinného, Zalobca nevykonal opravu tohto Udaja. Zrejme z dévodu, Ze mu nebolo zname ani samotné
exekuéné konanie. Narok si uplatnil bez relevantnych znalosti exekuéného spisu a znalosti postupu
exekuéného sudu v konani, €o v kazdom pripade sved&i minimalne o nesustredenej ¢innosti Zalobcu.
Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a preto Zalobu
zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého u¢astnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

V danom pripade Zalobca nemal Uspech v konani , uspeSny bol Zalovany, ktory si v8ak neuplatnil
nahradu trov konania, z toho dévodu sud nepriznal nahradu trov ziadnemu z ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku , b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



