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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudkyriou JUDr. Alenou Blaskovou, v pravnej veci navrhovatela: Instrum
Justitia Slovakia s.r.o. ICO: 35 831 154 so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zasttpeny: JUDr.
Jan Soltés, advokat so sidlom Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava proti odporcovi: G. C.,
L.. XX XX XXXX, bytom XXX XX G., vedlajSi u€astnik na strane odporcu: VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava ICO: 42 362 962, zastupeny JUDr. Patrik Podhorsky,
advokat so sidlom Zamocka 36,811 01 Bratislava, o zaplatenie 331,94 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 331,94 eur s 8,50% urokom z omeskania roCne zo
sumy 331,94 eur od 09.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 102,54 eur na ucet
navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 331,94 eur s 8,50%
urokom z omeskania z dlznej sumy 331,94 eur od 09.10.2013 do zaplatenia na tom zaklade , Ze pravny
predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. Tomasikova 48, Bratislava zriadila v prospech
odporcu bezny ucet na ktorom poskytla v prospech odporcu uver vo forme povoleného precerpania
na ucte odporcu v trvani viac ako 5 dni, ¢im nastal pripad poruSenia v zmysle ust. &l. 14 bod 14.1.
obchodnych podmienok a navrhovatel v zmysle €&l. 8.4. pism. a/ obchodnych podmienok v spojeni
s ust. &l. 14.2. Obchodnych podmienok vyhlasil dfia 30.09.2013 mimoriadnu splatnost’ pohfadavky z
titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného precerpania na uéte odporcu evidovaného
pravnym predchodcom navrhovatela pod €. XXXXXXXXXX/XXXX v celkovej sume 452,55 eur, ktora
pozostavala z diznej istiny v sume 331,94 eur, urokov 120,61 eur a poplatkov v sume 0 eur. odporca
pohladavku do 08.10.2013 nezaplatil, preto vyzval odporcu na zaplatenie dlhu najneskér do 30.1.2014,
napriek tomu odporca dih ani ¢iasto€ne neuhradil. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavrete;j
medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia a.s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom dna
28.03.2013 bola pohladavka postupena vod&i odporcovi z titulu debetného preCerpania pefiaznych
prostriedkov na Uc&te vo vysSke 452,55 eur s prisluSsenstvom, z ktorej si navrhovatel uplatfuje istinu v
sume 331,94 eur.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho u€astnika podfa § 101 ods.2 OSP. Zastupca
navrhovatela svoju nepritomnost riadne ospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim sa obsahom zmluvy o vydani a pouZzivani
platobnej karty zo drfia 09.06.2005¢&.1.6 spisu, na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty uverovy
ramec hotovostny vo vyske 497,91 eur /15000Sk/, a bezhotovostny 1493,73 eur /45000 Sk /spolu vo



vyske 1991,64 eur /60000 Sk/ o beznom ucte Cislo 0262805394/0900 zo dia 09.05.2005 &.1.7 spisu,
oznamenia o postupeni pohladavkyc.l.8 spisu zo dfia 05.04.2013 ,0znamenia o mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 1.10.2013 &.1.9, predzalobnej vyzvy, zmluvy o postupeni pohladavok ¢&.1.15-18 spisu,
doplnenia navrhu €.1.49-51, histérie Eerpania uveru ,€.1.52-60 spisu, obchodnych podmienok predchodcu
navrhovatela ¢€.1.61-83, vstupu vedlajSieho u¢astnika do konania€.l.42, vyjadrenia vedlajSieho u¢astnika
€.1.87 a ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. Bratislava uzavrela s navrhovatefom dha
09.06.2005 zmluvu o vydani a pouzivani platobnej karty na zaklade ktorej odporca prevzal platobnu
kartu VISA Elektron na ktoru prevzal hotovostny limit 497,91 eur /15000 Sk/ a bezhotovostny limit
1493,73eur /45000 Sk/ a zaroven uzavrel s predchodcom navrhovatela dria 09.06.2005 aj zmluvu o
beZznom uéte, na zaklade ktorej mu predchodca navrhovatela zriadil beZzny ucet, su€astou ktorych
boli obchodné podmienky Slovenskej sporitelne a.s. Odporcovi bolo zaslané oznamenie o postupeni
pohladavky Slovenskou sporitelfiou a.s. zo dha 05.04.2013, ktora pohladavka bola postipena na
navrhovatela. V €ase postipenia pohladavky tato predstavovala sumu 452,55 eur. Dria 1.10.2013
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost pohfadavky z titulu porusenia obchodnych podmienok ust.
¢l. 14 bod 14.1.pism.a/ Obchodnych podmienku driu 30.09.2013, ktora pohfadavka predstavovala sumu
331.94 eur, uroky 120,61 eur, poplatky 0 eur z ktorej sumy si navrhovatel uplatnil len istinu 331,94 eur.

Zastupca navrhovatela doplnil navrh &.1.49-51 a uviedol, Ze Zalovana suma 331,94 eur prestavuje
neuhradenu &ast’ Uveru poskytnutého odporcovi formou povoleného pre€erpania do vySke 331,94.eur.
Odporca bol dia 15.11.2005 pravnym predchodcom navrhovatela pisomne uzrozumeny o poskytnuti
povoleného Cerpania finanénych prostriedkov do sumy 331,94 eur s premenlivou urokovou sadzbou
11,65% roCne. Suma 331,94 eur predstavuje debetny stav na ucéte odporcu t.j. vySku Cerpanej
a nesplatenej sumy, ktoru odporca navrhovatelovi nezaplatil. Nakolko odporca prekroCil ramec
povoleného prec€erpania finanénych prostriedkov na ucte €. 0262805394/0900, pravny predchodca
diia 25.7.2011 v sulade s ¢lankom 9 bod 9.5 obchodnych podmienok zastavil povolené precerpanie
penaznych prostriedkov na ucéte odporcu €o vyplyva z polozky 49 vypisu , &im v sulade s ust.
11 bod 11.1. Obchodnych podmienok nastala koneéna splatnost pohladavky rovnajucej sa vyske
povoleného pre€erpania. Na ucte nie su evidované Ziadne kreditné obraty zo strany odporcu, preto
nastal pripad poruSenia ust.€.l.14 bod 14.1 obchodnych podmienok a navrhovatel v zmysle ¢.1.8.4
pism. a/ Obchodnych podmienok v spojeni s €l. 14.2. obchodnych podmienok vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru ku dria 30.09.2013 a vyzval odporcu, aby ho zaplatil najneskér do 08.10.2013, pri¢om
od 09.10.2013 je odporca v omeskani s thradou dlhu.

Z pripojeného vypisu z uctu odporcu &.1.52vyplyva, Ze odporca Cerpal bezhotovostny aver a prekrodil
povolené prec€erpanie dfia 25.07.2011 v sume 331,94 polozka 81 vypisu z Gctu.

Do konania vstupil vedlajsi ucastnik, ktory vo svojom vyjadreni zo dfia 10.11.2014uviedol, Ze zmluva o
spotrebitelskom uvere je zmluvou, ktorou sa veritel zavazuje poskytnat odporcovi pefiazné prostriedky
a spotrebitel sa zavazuje uhradit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym Uverom , jedna sa o
spotrebitelskd zmluvu, ktora sa riadi rezZimom Obcianskeho prava, priCom podfa § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, ak nie je uvedené inak preml€acia lehota je trojro€na a plynie odo dfia kedy sa pravo
mohlo vykonat prvy raz. Vzniesol namietku premi€ania celého uplatneného prava, teda sumy vo vyske
331,94 eur, lebo odporca Cerpal finanéné prostriedky, priom navrhovatel nepreukazal, kedy ich odporca
realne vyCerpal. Odporca je povinny ich vratit po ich poskytnuti a nie az po vyzve navrhovatela resp.
po zosplatneni uveru. M4 za to, Ze VOP sa nestali su¢astou zmluvy. Povazoval zmluvné podmienky
za neinkorporované do zmluvy, pretozZe niet platnej inkorporaénej dolozky. Navrhovatel sice v spodnej
Casti textu zmluvy méa klauzulu pripodobfujucu klauzulu o tom, Zze , Ze spotrebitel je oboznameny
so vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami ak sa maju stat su€astou zmluvy je to prostrednictvom
transparentnej inkorporacnej dolozky. Netransparentnu inkorporacnu doloZku judikoval Krajsky sud v
PreSove sp. zn. 6C0135/2012 zo dfia 13.06.2013 ako neprijatefnd zmluvnd podmienku. Namietal,
Ze zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti § 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch a podla § 4
ods.3 zakona o spotrebitel'skych Uveroch ide o Gver bezuroény a bez poplatkov, preto navrhovatelovi
vzniklo pravo len na zaplatenie finanénych prostriedkov ako rozdielu medzi istinou Uveru a uhradenych
finanénych prostriedkov odporcom.



Odporca na pojednavani uviedol, Ze je pravdou, Ze uzavrel s predchodcom navrhovatela zmluvu o
vydani a pouzivani platobnej karty, ktoru podpisal, suhlasil s tym, aby do konania vstupil vedlajsi u¢astnik
na ochranu jeho prav. Nema ziaden prijem, je bezdomovec, nepobera ani davky v hmotnej nadzi, nema
Ziadne finan&né prostriedky, 6o preukazal potvrdenim UPSVaR Partizanske, preto s navrhom nesuhlasil.

Podla § 2 pism. a), b) zakona ¢ 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitefskym Uverom
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 4 ods. 1 az 3 citovaného zadkona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak
je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti obsahuje najma a) sumu,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest' aj sucet tychto
platieb s upozornenim na moznost u¢tovania kompenzécie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost
vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, c) cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom, €) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky
Uver sa povaZzuje za bezuro&ny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri
ktorych splneni méze byt upravena ro€na percentualna miera nakladoyv, i) vypocet nadkladov uvedenych
v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie
podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vy3ka tychto nakladov,
spbsob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad. Zmluva dalej obsahuje a) opravnenia spotrebitefa na
znizenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla §6, b) sankcie za
porusenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d) spésob zaniku zavazku
20 zmluvy.

Podla § 52 ods. | az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 54 ods. | a 2 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢€l.3 ods.1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.aprila 1993 zmluvna podmienka, ktora nebola
individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spdsobi

znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode
spotrebitela.

Podla &I.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podla ods.3 priloha obsahuje indikativny a nevylerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

Podla ¢&I.5 v pripade zmluv, v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v
pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost
o zmysle podmienky, prednost’ ma vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v
suvislosti s postupmi stanovenymi v €l.7 ods.2.

Podla &l.6 ods.1 &lenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatefla podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

V suvislosti s implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach treba dosledne odliSovat’ problematiku ochrany spotrebitefa- zmluvu, ktord sa uzatvara
tak, ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica
za spotrebitelski zmluvu povazuje kazdu zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit' jej
obsah. Ustanovenia §52 a nasl. ObCianskeho zakonnika sa vztahuju prave na tento druh zmluav. Ide
o osobitnu ochranu v rdmci ochrany spotrebitefa. Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach , pri¢om rozliSuje, ¢i boli individualne dohodnuté alebo nie. Pre spotrebitelsku
zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su dblezité tie podmienky, s ktorymi sa spotrebitel nemal
moznost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy podla § 53 ods.4 pism. a/ Obc&ianskeho zédkonnika. Preto
pojem spotrebitefska zmluva mozno vymedzit v uzSom a SirSom zmysle. V SirSom zmysle je to kazda
zmluva uzatvarana medzi spotrebitelom a dodavatelom . V uzSom zmysle ide o taku spotrebitelsku
zmluvu, ktorej zmluvné podmienky sa pripravuju vopred pri ktorych spotrebitel nema moznost ovplyvnit
ich obsah. To neplati ak ide o podstatny predmet plnenia - primeranu cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné zmluvné podmienky dojednané individualne.

Podla § 100 ods. | a 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej/ § 101 az 110/. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

PremlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Ak sa diZnik premlIania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo priznat'.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporitelfia a.s. a odporca uzavreli zmluvu o kreditnej karte, na zaklade ktore;j
predchodca navrhovatela pridelil odporcovi hotovostny limit 497,91 eur/15000 Sk / a bezhotovostny limit
1493,73 eur /45000 Sk/. Odporca prekrocil limit povoleného pre€erpania a vyc€erpal dfia 25.07.2011
€.1.52 pod polozkou &. | 81vypisu z Uu€tu sumu 331,94 eur, €o navrhovatel preukazal vypisom z
uctu averu, teda premicacia lehota zac€ala plynut odo diia nasledujiceho po vybere tychto finanénych
prostriedkov odporcom, teda od 26.7.2011 a skoncila diia 26.07.2014, pri€¢om navrhovatel uplatnil navrh
na tunajSom sude dra 09.06.2014, teda v zakonom stanovenej trojro€nej lehote na uplatnenie prava,
preto navrh premiCany nie je. Pohladavka bola postiupena na navrhovatela, ktory je aktivne legitimovany
na podanie navrhu. Navrhovatel si uplatnil len vy€erpanu istinu bez akychkolvek urokov a poplatkov.
Narok navrhovatela v sume 331,94 eur je podany dévodne, preto sud rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu
na zaplatenie sumy 331,94 eur s 8,50% urokom z omeskania ro¢ne od 09.10.2013 do zaplatenia, urok
z omeskania priznal sud navrhovatelovi odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti lehoty na plnenie,
ktora uplynula diia 08.10.2013. Vy3ka uroku z ome8kania je stanovena podla § 517 ods.2 a § 3 vyhl.



€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov 0,50% ECB +8 percentudlnych bodov platnych ku driu
omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal pInt nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 19,50 eur a ndhradu trov pravneho zastupenia v sume
83,04 eur na ucet navrhovatefla €. U. 2902448559/0200 VS 3706080 podla §13a ods. | pism. a/ a ¢/
vyhl. MS SR €. 655/2004 Z. z. za dva ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava, navrh & 26,56,x 2 =
53,12, 2x rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhl. 48,04 eur x 2=16,08eur, spolu 69,20 eur + 20% DPH
13,84=83,04 eur Co je spolu so sudnym poplatkom suma 102,54eur.

Sud pravnemu zastupcovi navrhovatela za jeden ukon pravnej sluzby- vyzva na Uhradu nepriznal, lebo
nejde o ukon vykonany v konani pred sudom.

Sud vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov konania nepriznal, lebo sa sud namietkou premi¢ania
zaoberal ex offo, pri€om odporca nebol v konani Uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru&enia prostrednictvom Okresného
sudu Partizanske na Krajsky sud v Trencine, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (musi sa v hom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na zalatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, u€astnikovi konania
sa postupom sudu odfiala moZnost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu, rozhodol senét, sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil, tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoc¢ne zistil skutkovy
stav, sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier - § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.) - odvolacim dévodom su len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4, ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupnia,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak odporca nesplni povinnost, ktord mu bola uloZzena vykonatelnym rozhodnutim, ma navrhovatefl
moznost domahat sa jej splnenia podanim navrhu na vykonanie exekucie.



