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Uznesenie

Okresny sud Trnava vo veci starostlivosti o maloletého S. O. D., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodic¢ov - matky:
K. Q., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a otca: S. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, T., o
nariadenie neodkladného opatrenia

rozhodol:

I. Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

I. Sud ustanovuje Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava na zastupovanie v tomto konani.
odovodnenie:

1. Drla 28.6.2024 bol sudu doru€eny navrh otca na zverenie maloletého do jeho starostlivosti. Otec
v navrhu uviedol, Ze v suvislosti so skuto€nostou, Ze matka maloletého v utorok XX.X.XXXX (pozn.
v umrtnom liste je uvedené XX.X.XXXX) zomrela, Ziada o zverenie do starostlivosti neodkladnym
opatrenim kvoli moznosti rieSenia dalSich potrebnych skuto&nosti, tykajucich sa potrieb maloletého syna,
ktory od 19.6.2024 byva u otca. K navrhu otec pripojil rodny list maloletého a umrtny list matky.

2. Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 16P/74/2012-12 z 3.1.2013 bola schvalena rodi€ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, ktora ho bude zastupovat
a spravovat' jeho majetok. Z umrtného listu sud zistil, Ze matka maloletého drfia XX. X XXXX zomrela.

3. Podla § 2 ods. 1 a 2 zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.



7. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat.

8. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podla § 331 ods. 1 CSP navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podla § 28 zakona &. 36/2005 Z.z. zakona o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) suéastou
rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a désledna starostlivost o vychovu, zdravie,
vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava majetku
maloletého dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit
zaujmy maloletého dietata. RodiCovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy z rodi¢ov
neZije alebo je neznamy. Plati to aj v pripade, ak jeden z rodicov bol pozbaveny rodi€ovskych prav a
povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny. Ak
je jeden z rodiCov obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony, druhy rodi¢ vykonava rodiovské prava
a povinnosti sam len v takom rozsahu, v akom je spdsobilost’ prvého rodi¢a na pravne ukony sudom
obmedzena.

11. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedcila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priom tato uprava sa musi javit ako naliehava. K
nariadeniu neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych by mal sud pristapit, najma
ak je ohrozena vyziva maloletého dieta alebo nie je zabezpelena riadna starostlivost o maloleté dieta.

12. Po oboznameni sa s navrhom, prilohami ako aj ostatnym obsahom spisu, mal sud za to, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Navrhovatel vo svojom navrhu nepreukazal Ziadne
relevantné skutoCnosti, ktoré by osvedCovali naliehavost a neodkladnost nariadenia neodkladného
opatrenia. Malolety je po smrti matky v starostlivosti otca, ktory ma v8etky rodiCovské prava a povinnosti
voci maloletému. V désledku umrtia matky rozsudok sudu o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti
matky, ktord maloletého ma zastupovat a spravovat majetok, stratil u&innost, a rodi¢ovské prava a
povinnosti vo vztahu k maloletému bude vykonavat otec v sulade s § 28 ods. 3 zakona o rodine. V danom
pripade nebola osved&ena naliechava potreba doasnej upravy pomerov neodkladnym opatrenim, preto
sud navrh otca zamietol.

13. Sud poukazuje na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367 ods. 1 CMP neprichadza
do uvahy, nakolko malolety sa nachadza v starostlivosti otca.

14. Podla § 30 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik ak dbjde k stretnutiu zdujmov zakonného
zastupcu so zdujmami zastupeného alebo k stretnutiu zaujmov tych, ktorych zastupuje ten isty zakonny
zastupca, ustanovi sud osobitného zastupcu.

15. Podla § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. zakona o rodine Ziadny z rodiCov neméze zastupovat svoje
maloleté dieta, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a
maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastipenymi tym istym rodi€¢om navzajom; v takom



pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom
ukone zastupovat’ (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

16. Podla § 31 ods. 3 zakona o rodine kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

17. Podla § 31 ods. 4 zdkona o rodine na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

18. Podfla § 117 CMP ak treba, aby za maloletého konal opatrovnik, sud na navrh ustanovi za opatrovnika
najma blizku osobu maloletého, u ktorej je predpoklad, Ze bude konat v zaujme maloletého, ak s
ustanovenim suhlasi. Inak ustanovi za opatrovnika organ socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately.

19. V zmysle citovanych ustanoveni sud ustanovil maloletym detom vo vyroku Il. tohto uznesenia
procesného opatrovnika, ktory bude zastupovat zaujmy maloletych deti v tomto konani. Za procesného
opatrovnika pritom ustanovil podla bydliska maloletych miestne prislusny Urad prace, socialnych veci a
rodiny Trnava, ked' navrh na ustanovenie blizkej osoby za opatrovnika podany nebol.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Proti vyroku Il. uznesenia odvolanie nie je pripustné (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 CSP a § 59
CMP a contrario).



