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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatelky W. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., S. XX/XX, proti
odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35792752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, v konani o zrusenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefka je povinna nahradit odporcovi trovy konania spocivajuce v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 167,74 Eur v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom doruc¢enym sudu dna 13.05.2014 domahala zruSenia rozhodcovského
rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Krizna 56, sp. zn. XX/XX/XX zo dfa 27.02.2014. Svoj navrh odévodnila tym, Ze rozhodcovska
dolozka, ktora tvori su€ast zmluvy o revolvingovom uvere je neprijatefnou zmluvnou podmienkou
a ako taka je neplatna, ¢im doslo k poruseniu jej prav ako spotrebitela. Neplatnost rozhodcovskej
dolozky (resp. zmluvy) ma teda za nasledok nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu konat,
rozhodnut a nasledne vydat rozhodcovsky rozsudok vo veci. NavySe na zaklade tejto dolozky doSlo k
vydaniu rozsudku rozhodcovského sudu, ktory podla navrhovatelky nezodpoveda vseobecne zavaznym
pravnym predpisom na ochranu prav spotrebitela a odporcov narok priznany rozhodcovskym rozsudkom
nema oporu v obdianskopravnej Uprave tykajucej sa ochrany spotrebitela. Nakolko rozhodcovsky
rozsudok je vykonatelnym exeku€nym titulom, navrhovatelke hrozi ujma na jej pravach.

Uznesenim ¢€.k. 12C/77/2014-34 zo dfia 20.08.2014 sud odlozil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, so sidlom Bratislava, Krizna 56, sp. zn. XX/XX/XX zo dnha
27.02.2014, do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej; uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
11.09.2014.

Dra 16.09.2014 bolo sudu doru€ené pisomné vyjadrenie odporcu, ktory navrhol navrh navrhovatelky
ako nedévodny v celom rozsahu zamietnut a zaroven si uplatnil aj nahradu trov konania spodivajucich v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 167,74 Eur (€.l. 43 spisu) za 2 ukony pravnej sluzby (1. prevzatie a
priprava 61,84 Eur + reZijny pausal 8,04 Eur; 2. vyjadrenie 61,84 Eur + rezijny pausal 8,04 Eur) navySené
o DPH 20%.



Dra 26.11.2014 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie navrhovatelky, ktorym svoj navrh vedeny pod
sp.zn. 12C/77/2014 zobrala v celom rozsahu spat a konanie o fiom ziadala zastavit; dévod spatvzatia
neuviedla.

Podla § 96 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,O.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sid konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podra § 10 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,Vyhlasky®) ak nie je ustanovené
inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, uréend pri za€ati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohladavky, hodnota zavazku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej
vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) VyhlaSky zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je
jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), ¢) Vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby: a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, ¢) pisomné
podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajlce sa veci same;.

Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokét povinny platit’ podla osobitného
predpisu.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatelky nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcu v danom pripade nie je v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. ucinny,
nakolko navrhovatelka zobrala svoj navrh spat’ skér nez sa za€alo pojednavanie (predtym nez u€astnici
predniesli svoje navrhy vo veci).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade zodpovednost' za
zastavenie konania nesie navrhovatelka tym, Zze bez uvedenia relevantného dévodu navrh na zacatie
konania zobrala v celom rozsahu spat, preto sud navrhovatelke ulozil povinnost nahradit odporcovi
trovy sidneho konania spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 167,74 Eur, a to v lehote
do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu odporcu.



Sud pri vypocte vysky nahrady trov konania odporcu vychadzal z ich vyc€islenia obsiahnutého vo
vyjadreni doru¢enom sudu dna 16.09.2014. Sud po preStudovani spisu a vycislenia trov konania dospel
k zaveru, Zze odporca prostrednictvom pravneho zastupcu si trovy konania vy islil v plne sulade s
ustanoveniami Vyhlasky, a to za 2 ukony pravnej sluzby a 61,84 Eur (teda vo vyske 1/13 vypoctového
zakladu, nakolko predmet sporu v danej veci nie je mozné vyjadrit' v peniazoch), ktorych vykonanie mal
sud za preukazané, k tomu prislichajucemu rezijnému pausalu vo vyske & 8,04 Eur navySené o DPH
vo vySke 20%.

Sud nerozhodoval o vrateni sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania, nakolko navrhovatelka
sudny poplatok nehradila, kedZe ako spotrebitel je podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. & 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov od platenia sudnych poplatkov oslobodena
z0 zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v
troch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 204 ods. 1,
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



