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Uznesenie

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dria 08. 12. 2014 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Katariny Zabojnikovej a Kamily Kraj€ikovej o navrhu odsudeného P. J. o
povolenie obnovy konania

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. std navrh odstideného P. J., nar. XX. XX. XXXX, t. &. v Ustave na vykon trestu
Dubnica nad Vahom zo diia 29. 9. 2014 o povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude
v Prievidzi €. 3T/103/2014 zamieta, nakolko nezistil podmienky obnovy konania podfa § 394.

odovodnenie:

Dna 29. 09. 2014 podal odsudeny J. prostrednictvom obhajcu navrh na povolenie obnovy konania vo
veci vedenej na Okresnom sude v Prievidzi pod €islom 3T 103/ 2014. V navrhu okrem iného uviedol,
Ze v zmysle § 394 Trestného poriadku v uvedenej veci vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela. Uviedol, Ze na pozZiadanie obhajcu bol dha
27.09. 2014 znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie toxikologia O.. T. vypracovany novy
znalecky posudok, ktory vyznamnou mierou spochybiuje zavery znaleckého posudku vypracovaného
vo veci Okresného sudu Prievidza €islo 3T 103/2014 a zavery nového znaleckého posudku oddvodriuju
posudzovanie viny pachatela a stanovenie trestu podla § 172 ods. 1 Trestného zakona s trestnou
sadzbou 3 roky az 10 rokov a nie podla § 172 ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou 10 rokov az
15 rokov. Pévodny znalecky posudok vy€islil hodnotu drogy tak, Ze predpokladana hodnota 3009 - 9027
davok drogy predstavuje hodnotu 5 115,30 eura az 52 807, 95 eura a pri pribliZznej cene 8 eura az 10 eura
za 1 gram konope (pri predaji v Trenianskom kraji v 1. Stvrtroku 2014) predpokladana hodnota 462,9
gramu predstavuje hodnotu 3 703,20 eura az 4 629 eura, priCom znalecky posudok znalkyne RNDr.
Kadlecovej stanovuje hodnotu spodnej hranice hodnoty omamnej latky na 1 574,20 eura. V dalSej Casti
navrhu uviedol, Ze odsudeny J. uzatvoril s prokuratorom dohodu o vine a treste na trest v rozsahu 6 rokov
8 mesiacov a tato dohoda bola schvalena sudom, pri€om pri novych skuto€nostiach a dékazoch, ktoré
vySli najavo mohol odsudeny J., pri zniZzeni v trestnej sadzby pod dolnou hranicou byt odsudeny na trest
odniatia slobody 2 roky a to aj podmienecne. V zavere navrhu uviedol, Ze obdobnym postupom vo veci
Krajského sudu Trencin €islo 23 To/123 /2011 zo dha 23. 10. 2012 bol na zaklade znaleckého posudku
O..T. (ohfadom hodnoty davok omamnej latky - marihuany) zrudeny pdvodny rozsudok Okresného sudu
Prievidza &islo 3T 224/2009. Bola zmenena dizka trestu odhatia slobody zo 6 rokov 8 mesiacov na 4 roky.

Sud na verejnom zasadnuti vypocul odsudeného J., znalkyriu O.. T., svedka mjr. W.. E., podla § 269
Trestného poriadku oboznamil navrh &islo listu 1, 2, listinné dékazy &islo listu 19 - 22, rozsudok &islo
listu 26 - 29, pripojeny spis Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 103/2014 a z neho najma rozsudok na
Cislo listu 151, vy¢€islenie hodnoty drogy €islo listu 70.

Znalkyna O.. T. okrem iného uviedla, Ze pri vypracovani znaleckého posudku vychadzala aj z posudku
kriminalistického ustavu, v ktorom bolo uvedené, Ze v pripade zadrzaného konope sa jednalo o hmotnost



462,9 gramu, v ktorom bolo zistené 19,5 % THC. Rozdiel v jej znaleckom posudku oproti zisteniam
kriminalistického Ustavu je v tom, Ze podla kriminalistického Ustavu predstavuje 462,90 gramov rastlinne;j
hmoty sumu 2 777,40 euro az 5 554,80 euro. Kriminalisticky ustav vychadzal pri cene za 1 gram z
hodnoty 8 euro az 10 euro a to predstavuje sumu 3 703,20 euro az 4 629 euro. Ona vychadzala z udajov
Prezidia NAKA z juna 2014, kde 1 gram predstavuje hodnotu 6 euro az 12 euro, o predstavuje pri
hmotnosti 462,90 gramu sumu 2 777,40 euro az 5 554,80 euro. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadrila k
prepoctu THC uviedla, ze v danom pripade bolo v rastlinnom materiali 19,5 % THC, v pripade mnozstva
100 % THC by bola hmotnost 90 260 miligramov, v pripade, Ze material ma stopercentnu hodnotu, na
jednu davku je potrebné 15 az 30 miligramov latky. Uvedeny material predstavuje pri 15 miligramove;j
davke mnozstvo 6018 davok, predpokladana suma je 10 230,60 euro az 36 108 euro. V pripade 30
miligramovej jednorazovej davky stopercentného THC by mnoZzstvo 9266 miligramov zodpovedalo 3009
davkam za predpokladanu sumu 5 115,30 euro az 18 054 euro. Na otazku obhajcu uviedla, Ze hodnota
300 az 500 miligramov rastlinnej hmoty sa predava od 3 euro vyssie, rastlinny material sa predava na
vahu, z tohto mnozstva si mdze konzument pripravit' viac davok. Spodna cenova hranica mnozstva
462,90 rastlinného materialu predstavuje, v pripade, ak sa gram predava za 6 euro sumu 2 777,40
euro. Ak sa za jednorazovu davku povazuje 300 az 500 miligramov materialu, z uvedeného mnozstva
je mozné pripravit 926 davok (v pripade jednorazovej davky 500 miligramov) v cene 1 574,20 eura
az 5 056 eura; pripadne 1543 davok (v pripade jednorazovej davky 300 miligramov) v cene 2 623,10
eura az 9 258 eura. Na otazku prokurdtora z ¢oho vychadzala pri Udaji, Ze za jednorazovu davku
sa povazuje 300 az 500 miligramov davky uviedla, Ze tieto skuto€nosti sa uvadzaju v publikovanych
materidloch. Marihuana obsahujuca 19,2 % THC je vynikajucej kvality. Na otdzku predsedu senatu
uviedla, Ze ako uvadza v znaleckom posudku na strane 6, v pripade obsahu THC nad 5 % sa jednalo
kvalitnu drogu. Ak v zaistenom materialy bolo zistené 19,5 % THC, ak si konzument tento material zriedi,
napriklad na 5 percentnu drogu, stale ide o kvalitni drogu. V praxi sa to robi tak, Ze sa napriklad do
cigarety sa d4 menej ako 300 miligramov hmoty, tato sa zmieSa s tabakom a takto sa to aplikuje. V
znaleckom posudku nerieSila situaciu, Ze by uvedené mnozstvo latky bolo zriedené napriklad na hodnotu
5 - 6 % a preto nerobila prepoCet mnozstva davok na prepocet ceny takychto davok, takto sa to v
znaleckom skumani nerobi. Vychadzala najma z vahy materidlu a percentualneho mnozstva THC. Ako
uz uviedla v znaleckom posudku uvazovala o hodnote jedného gramu hmoty v rozpati 6 euro az 12 euro.
Kriminalisticky Ustav uvazoval o hodnote toho istého mnoZstva v rozpéti 10 euro az 12 euro. Rozdiel vo
vycisleni hodnoty tohto mnozstva materialu je dévodom takéhoto vysledku a rozdielu. Pri hodnote drogy
za 1 gram v rozpati 6 euro az 12 euro vychadzalo len z udajov NAKA, ma vedomost, ale v znaleckom
posudku to nezohladriovala, Ze hodnota drog je rozdielna v ramci Slovenska podla jednotlivych regiénov.
Svedok mjr. W.. E., okrem iného uviedol, Ze sa pred vysluchom oboznamil so znaleckym posudkom
RNDr. T. ato v rozsahu potrebnom na vyjadrenie sa vo veci. Aj napriek tomuto znaleckému posudku trva
na vyjadreni zo 7. 3. 2014, ktoré vypracoval na Ziadost vySetrovatela Okresného riaditel'stvo Policajného
zboru Prievidza dnia 4. 3. 2014. Pri vyCisleni hodnoty zaistenej drogy vychadzal z udajov, ktoré sa
nachadzali v Ziadosti vySetrovatela. Tieto hovorili, Ze pri zaistenej droge konope (marihuana) sa jednalo
o vyuzitefni hmotnost 462,9 gramu a toto zaistené mnozstvo ma zodpovedat’ 3009 az 9027 obvykle
jednorazovym davkam. Cena za jednu davku je cena za jednu cigaretu. Celkova hmotnost, pripadne
latka v hmotnosti, nebola zistovana. Neprepocitavali akému mnozZstvo jednorazovej davky zodpoveda
zaistena latka. V 1. Stvrtroku 2014 sa 1 gram konope predaval v Tren&ianskom kraji za pribliznui hodnotu
8 euro az 10 euro, na zaklade toho bola vypocitana hodnota 462,9 gramu drogy na sumu 3 720,30
euro az 4 229 euro. Poznatok o cene drogy bol zisteny monitorovanim trhu pracovnikmi policie. Podla
Setrenia NAKA v roku 2014 v prvom Stvtroku sa pohybovala hodnota jedného gramu takéhoto materialu
6 euro bola monitorovana v Zilinskom a Banskobystrickom kraji, v 2. Stvrtroku to bola aj Bratislava. Na
otazku obhajcu, ¢i mbze pripustit, Ze v uvedenom obdobi sa droga mohlo predavat’ aj v Trenianskom
kraji za hodnotu nizSiu ako 8 euro za davku uviedol, Ze v odbornom vyjadreni uviedol cenu, ktora bola
monitorovanim ziskana a to 10 euro. Na otazku obhajcu uviedol, Ze nemaju zistenu zavislost’ ceny od
koncentracie THC. Na odborné vyjadrenie by nemalo vplyv aj iné mnozstvo THC latky, €i uZz menej alebo
viac. V odbornom vyjadreni sa nezaoberal s percentualnym mnozZstvom THC.

V spise Okresného sudu Prievidza ¢&islo 3T 103/2014 sa na dislo listu 151 nachadza rozsudok zo dna
30. 07. 2014, ktorym bol odsudeny J. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona a bol mu za to ulozeny, v konani o dohode
0 vine a treste, trest odfiatia slobody na 6 rokov 8 mesiacov nepodmienecne v Ustave na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia. Zarovefi mu bolo uloZzené ambulantné protitoxikologické lieCenie a



ochranny dohlad na 2 roky. Skutok v podstate spocival v tom Ze odsudeny J. dria 7. 2. 2014 okolo 15
30 hodine v blizkosti motorestu Radar, na ceste medzi Banovcami nad Bebravou a Trenéinom kupil od
nestotoZznenej osoby rastlinu konope - marihuanu o celkovej hmotnosti 462,9 gramu . Toto mnoZstvo
zodpovedalo 3009 az 9027 obvykle jednorazovym davkam &o predstavovalo hodnotu od 3 703,20 eura
az4 629 eura .

V spise Okresného sudu Prievidza Cislo 3T 103/2014 sa na islo listu 70 nachadza vy¢€islenie hodnoty
zadrzanej konope (marihuany). Podla tohto vyc&islenia zadrzané mnoZzstvo latky o hmotnosti 462,9 gramu
zodpoveda mnozstvu 3009 - 9027 obvykle jednorazovym davkam drogy a pri pribliznej cene 8 euro az
10 euro za 1 gram latky (pri predaji v Tren€ianskom kraji v 1. Stvrtroku 2014), predpokladana hodnota
462,9 gramu drogy predstavuje sumu 3 703,20 euro az 4 629 eura. Poznatky o cene drogy na Ciernom
trhu boli ziskané monitorovanim trhu pracovnikmi policie.

Podla § 126 ods. 1 Trestného zakona pri ureni vySky Skody sa vychadza z ceny, za aku sa vec, ktora
bola predmetom utoku, v €ase a v mieste €inu obvykle predava.

Po vyhodnoteni vSetky dékazov, ktoré vo veci navrhu na povolenie obnovy konania vo veci Okresného
sudu Prievidza ¢&islo 3T 103/2014 boli vykonané, dospel sud k zaveru, Ze v konani nezistil podmienky
na povolanie obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku, preto podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku navrh na povolenie obnovy konania zamietol. Podla nazoru sudu, v konani nevysli najavo
Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni
so skutoCnostami a dokazmi uz skdér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti €inu alebo k pomerom pachatela,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu. Pokial sa tyka znaleckého posudku
RNDr. T., ktorym argumentovala obhajoba a odsudeny J. k tomuto treba uviest, Ze O.. T. vychadzala
pri ur€enim hodnoty drogy za 1 gram v rozmedzi od 6 euro do 12 euro z celoslovenskych udajov ako
to potvrdil svedok mjr. Ing. E.. Tento potvrdil, Ze v cene 6 euro za 1 gram drogy sa droga predavala v 1.
$tvrtroku v roku 2014 v Banskobystrickom a Zilinskom kraji. Opatovne ako pri vy&isleni hodnoty drogy
na Cislo listu 70 spisu Okresného sudu Prievidza &islo 3T 103/2014 potvrdil, Ze v Tren€ianskom kraji
sa v 1. Stvrtroku v roku 2014 1 gram drogy predaval v cene od 8 euro do 10 euro. V suvislosti s tym
poukazuje sud na to, Ze ako vyplyva zo skutkovej vety rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢islo 3T
103/2014 zo dfia 30. 07. 2014, skutok sa odohral v 1. Stvrtroku 2014, konkrétne 07. 02. 2014, odohral
sa v TrenCianskom kraji, kde v uvedenom $tvrtroku sa takato droga predavala v cene od 8 euro do 10
euro. Z uvedeného je zrejmé, Ze v zmysle § 126 ods. 1 Trestného zakona sa jedna o cenu, aka bola
obvykla v Tren&ianskom kraji v 1. Stvrtroku v roku 2014. Vzhladom na tdto skutonost, podfa nazoru
sudu nie je mozné posudzovat hodnotu zadrZzanej drogy v hodnote nizSej ako 8 euro ako navrhovala
obhajoba a odsudeny J. v navrhu na povolenie obnovy konania, pretoze v uvedenom obdobi sa sice
na Slovensku, konkrétne v Banskobystrickom a Zilinskom kraji v tejto hodnote droga predavala, avdak
miesto €inu bolo v TrenCianskom kraji.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti bolo rozhodnuté tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia a ziadost na povolenie obnovy konania bola zamietnutd, pretoze sud nezistil podmienky
obnovy konania podfla § 394.

Poucenie:

proti tomuto uzneseniu je mozné podat staZnost do troch dni odo dria jeho oznamenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



