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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: Urad prace socialnych veci a rodiny,
Prievidza, so sidlom Sumperska 1, 971 01 Prievidza, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Prievidza, XXX XX Prievidza, o vymoZenie zameskaného a bezného vyZivného, vedenej
u sudneho exekutora JUDr. René Matuska, so sidlom exekutorského uradu Marianska 35, 971 01
Prievidza, sp. zn. 205EX 606/18, o namietkach opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekulcie
takto

rozhodol:

I. Sud vy hovuje namietkam opravneného proti vyzve na Uhradu trov exekucie sudneho exekutora
sp. zn. 205EX 606/18 zo dna 22.01.2024.

II. Sud v r a cia sudnemu exekutorovi vyzvu na uhradu trov exekucie sudneho exekutora sp. zn. 205EX
606/18 zo dna 22.01.2024 na prepracovanie.

[ll. Sud namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 205EX 606/18 zo dna 22.01.2024
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 22.02.2018 domahal od
povinného vymoZenia zame8kaného a bezného vyZivného, na zaklade exekucného titulu — Rozsudok
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 16P/24/2017-35 zo dnia 31.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 06.09.2017 a vykonatelnost dia 24.08.2011 (dalej len ,exekuény titul*). Po preskimani navrhu
na vykonanie exekucie vydal sud dna 21.03.2018 poverenie na vykonanie exekucie, ktorym poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. René MatuSka, so sidlom exekutorského uradu
Marianska 35, 971 01 Prievidza, sp. zn. 205EX 606/18.

2. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie dia 12.03.2024 vydal upovedomenie o zastaveni
exekucie v zmysle § 61n ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok*)
a vyzval opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov vo vySke 72 eur s DPH. Upovedomenie
o zastaveni exekucie bolo opravnenému dorucené elektronicky dia 22.01.2024.

3. Opravneny dna 39.01.2024 a teda v zadkonom stanovenej 15 drovej lehote dorudil sudnemu
exekutorovi namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie. Vo svojich namietkach uviedol
nasledovné skutoénosti. , Predmetom vymoZenia exekucie je zameSkané a bezné vyZivné pre maloletu
A. C., nar. XX.XX.XXXX zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti, exeklcia ktora je vedena na
zaklade vykonatelného exekuéného titulu — rozsudku Okresného 2 sudu Prievidza &.k. 16P/24/2017-35
zo dia 31.07.2017 a rozsudku Okresného sudu Prievidza €.k. 14P/19/2019-41 zo dria 04.10.2019.
Povinnému bola vyZivovacia povinnost uréena sudom pre dieta v nahradnej starostlivosti v zmysle §
45 ods.8 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla znenia



ktorého (druha veta odseku) ma urad prace, socialnych veci a rodiny pravo vykonavat' ukony vo veciach
uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exekuénom
konani vo svojom mene. VyZivhé vymahané v predmetnej exekucii je teda pohfadavkou dietata, nie
oznaCeného opravneného, ktory je sucasne platobnym miestom pre zaplatenie vyzivného pre dieta,
¢o nespochybnitelne vyplyva z predlozeného exekuéného titulu, preto sudny exekutor nespravne
vyzval opravneného na uUhradu trov exekucie zastavenej podfa § 61n ods.1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, ktoré ma v zmysle §199c ods.1 druha veta Exekuéného poriadku platit sud. exekucii su
evidované plnenia od povinného na ucet opravneného (od 03/2018 do sucasnosti), ktoré si oznamované
exekutorovi (splnena notifikaéna povinnost), a ktoré sdm exekutor uvadza v spravach o stave exekucie,
v dbsledku ¢oho méa opravneny za to, Ze tu nie je splneny zakonny dévod na zastavenie exekucie
exekutorom podla § 61n ods.1 pism. d) Exekuéného poriadku.“ Vzhfadom na vy$Sie uvedené, opravneny
navrhol aby sid namietkam v plnom rozsahu vyhovel a Upovedomenie o zastaveni exekucie a Vyzvu
na uhradu trov exekucie zrusil.

4. Sudny exekutor dna 31.01.2024 predlozil sudu namietky opravneného proti upovedomeniu
o zastaveni exekucie. Sudny exekutor povereny vykonanim exekucie v predlozeni namietok uviedol: ,U
povinného sa v priebehu exekuéného konania nepodarilo zistit majetok ani prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stadili aspori na uhradu trov exekutora. Podfa oznamenia opravneného,
povinny dobrovolne poukazoval splatky priamo na u€et opravneného ale nie na ucet exekutora. Preto
som v zmysle § 61n, ods.1 pism. d) EP vydal Upovedomenie o zastaveni exekucie. Zaroveri uvadzam,
Ze suhlasim aby trovy zastavenej exekucie uhradil sud.*

5. Podfa § 61n ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni
exekucie, ak pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od zacatia exekucie
alebo od posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt
postihnuté exekuciou a ktoré by stacili aspori na uhradu trov exekutora..

6. Podla § 61n ods. 3 Exeku¢ného poriadku, ak je dévod na zastavenie exekucie v celosti, v
upovedomeni o zastaveni exekucie podfa odseku 1 exekutor vyzve opravneného na zaplatenie nahrady
vydavkov (§ 198 ods. 2). Upovedomenie o zastaveni exekucie spolu s vyzvou na zaplatenie nahrady
vydavkov doruéi exekutor u€astnikom konania.

7. Podla § 61n ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak ide o dovod zastavenia exekucie podla odseku 1 pism.
c) az e) a g), méze ucCastnik konania do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zastaveni exekucie podat
u exekutora namietky proti upovedomeniu o zastaveni exekucie a vyzve na uhradu trov exekutora.
Namietky spolu s napadnutym upovedomenim o zastaveni exekucie a vyzvou na uhradu trov exekutora
predlozi exekutor bezodkladne sudu na rozhodnutie. Nedovodné namietky sud uznesenim zamietne. Ak
sud namietkam vyhovie, uznesenim upovedomenie o zastaveni exekucie zrusi alebo vyzvu na Uhradu
trov exekutora vrati exekutorovi na prepracovanie. Ak namietky neboli podané alebo nie su pripustné,
dorudi exekutor upovedomenie o zastaveni exekucie sudu.

8. Podla § 199c ods. 1 Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako pre vymoZenie
alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému pricitat, alebo
z dovodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat' upovedomenie o zastaveni exekucie, plati trovy podla
§ 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymoZenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

9. Exekuény poriadok v ustanoveni § 61n opravriuje resp. splnomocfiuje sidneho exekutora povereného
vykonanim exekucie zastavit exekuciu v pripadoch, ked su naplnené zédkonné dbévody zastavenia
exekucie uvedené v predmetnom ustanoveni Exekuéného poriadku a v pripade zastavenia exekucie
v celosti aj vyzvat opravneného na zaplatenie nahrady vydavkov podla § 198 ods. 2 Exeku&ného
poriadku. Jednym z pripadov zastavenia exekucie sudnym exekutorom je situacia podla § 61n ods. 1
pis. g), ked z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila. Poznamka pri ustanoveni § 61n
ods. 1 pis. g) odkazuje na ZKR. Podla predmetného zakona sa exekucia zastavuje v zmysle § 48 ZKR
v pripade vyhlasenia konkurzu alebo povolenim restrukturalizacie podfa § 118 ods. 3 ZKR. Napriek faktu,
Ze uvedené rozhodnutia su zverejfiované v Obchodnom vestniku a exekucia je zastavena zo zdkona,
zakonodarca pre posilnenie pravnej istoty u¢astnikov konania a tretich os6b uklada vydat upovedomenie
o zastaveni exekucie, ktoré viak len deklaruje zédkonny stav.



10. Sudny exekutor, po prijati poverenia na vykonanie exekucie, zistuje majetok povinného v potrebnom
rozsahu, a to lustraciami, osobnym zistovanim, sucinnostou povinného, vyhlasenim povinného
0 majetku ako aj su€innostou tretich os6b. Povereny sudny exekutor ako Statom uréena a splnomocnena
osoba na vykondvanie nuteného vykonu exekucnych titulov je povinny pri vykonavani exekucie ako
vykone verejnej moci postupovat' s odbornou starostlivostou, s vyuzitim vSetkych svojich skusenosti
a odbornych vedomosti. Spésob vykonania exekucie (tzn. vofbu spdsobov vykonania exekucie podla
Stvrtej Casti Exeku&ného poriadku) urCuje sudny exekutor, ktorého exekuény sud poveril vykonanim
exekucie. Ako to uviedol Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. Il. US 2/2013 zo dia
16. januara 2013, ,Z uvedeného vyplyva, Ze pravnou Upravou v Exekuénom poriadku preniesol Stat
Cast’ vykonu svojej moci — Specificky moci sudnej, ktorej su€astou je aj konanie vykonavacie — na
sudnych exekutorov. Nimi su sice fyzické osoby, avSak tato skutoénost' ma vyznam len pravne technicky
¢i organiza¢ne institucionalny. Z hfadiska funkcionalneho vykonavaju tieto osoby Statnu moc, resp.
moc sudnu. Preto, ak sudny exekutor vykonava funkcie, ktoré by inak bol povinny vykonavat $tat,
resp. sud, je pri vykone zverenej Statnej moci povinny reSpektovat a dbat' na zakladné prava tych
osbb, vo vztahu ku ktorym prenesenu Statnu moc vykonava; rovnako tak pre tieto osoby musi platit
rovnaky Standard ochrany ich zakladnych prav ako v konani pred sudmi.“ Zistovanie zexekvovatelného
majetku povinného subjektu je zverené do pravomoci resp. pOsobnosti (kompetencie) povereného
sudneho exekutora ako organu verejnej moci, ktory vykonava nuteny vykon narokov z exekucnych titulov
prostrednictvom exekucie podla Exekuéného poriadku ¢€o je podfa ustanovenia § 5 ods. 2 Exekuéného
poriadku vykonom verejnej moci. Povereny sudny exekutor ako organ verejnej moci je povinny
vykonavat’ exekuciu spésobom aby nedochadzalo k poruSeniu ochrany z&kladnych prav ucastnikov
exekuéného konania (opravneny a povinny). Su€astou prava na sudnu ochranu opravneného je
aj pravo domahat sa nuteného vykonu narokov z exekuénych titulov prostrednictvom exekué&ného
konania podla Exekuéného poriadku. Povereny sudny exekutor je v priebehu exekuéného konania
opravneny a sucasne aj povinny zistovat majetok povinného podliehajuci exekucii, po jeho zisteni
zvolit najvhodnejsi spdsob vykonania exekucie, ktory musi byt primerany a vhodny a exekuciu vykonat
(tzn. zabezpedit majetok povinného a nasledne uspokojit vymahany narok opravneného). V pripade
zistenia, Ze majetok povinného nepostacuje ani na uhradu trov exekutora a si¢asnom uplynuti zakonom
ustanovenej doby je povereny sudny exekutor povinny vydat upovedomenie o zastaveni exekucie pre
nemajetnost povinného subjektu. Na tomto mieste exekuény sud poukazuje na to, Ze ide o zadkonnu
povinnost’ sudneho exekutora (znenie ustanovenia § 61n ods. 1 Exekuéného poriadku ,Exekutor vyda
upovedomenie o zastaveni exekucie, ak ...“). Na zdklade uvedeného exekulny sud uzatvara, Ze
zistovanie zexekvovatelného majetku (tzn. majetku, ktory exekucii podlieha) povinného je primarne
v kompetencii povereného sudneho exekutora, ktory su€asne nesie aj (pravnu) zodpovednost ako organ
verejnej moci na Useku nuteného vykonu exekucnych titulov (civilng exekucia) za vykon svojej €innosti,
ktora je podla § 5 ods. 2 Exekuéného poriadku vykonom verejnej moci.

11. Exekuény sud po preskumani namietok opravneného ako aj priebehu exekucie vedenej sudnym
exekutorom poverenym vykonanim exekucie zistil nasledovné skutoénosti. Povereny sudny exekutor
v priebehu tejto exekucie zistoval majetok resp. prijmy povinného spdsobom zodpovedajucim
Exeku€nému poriadku a v rozsahu ustanovenom § 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zdkona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. V priebehu exekuicie povereny sudny exekutor
zistil, Ze povinny nie je vlastnikom nehnutelnosti. Z vysledkov lustracii v informacnych systémoch
Ministerstva vnutra SR, konkrétne v evidencii vozidiel vyplyva, Ze povinny nie je drzitefom osobného
motorového vozidla. Povinny je vlastnikom uctov v banke, av3ak prikazy na za¢atie exekucie prikdzanim
pohfadavky z uctu v banke neboli vydané, nakolko U¢ty v banke boli s nulovymi zostatkami.

12. Opravneny vo svojich namietkach uviedol, Ze eviduje plnenia od povinného na uc¢et opravneného,
ktoré boli oznamované sudnemu exekutorovi. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pojem zexekvovanie
majetku znamena prijatie pehaznych prostriedkov procesnym ukonom sudneho exekutora. Sud
poukazuje na to, Ze v pripade, Ze povinny poCas exekucie dobrovolne uhradi na ucet opravneného
Cast pohladavky, nie je mozné takuto uhradu akceptovat’ ako vymozZenu v ramci exekucie, nakolko sa
o uhradenie tejto sumy sudny exekutor nijako nepricinil ked povinny uhradu dobrovolne uhradil priamo
na ucet opravneného. V tomto exekuénom konani by teda nemohli nastat’ u¢inky splnenia vymahaného
naroku v rozsahu uhradenej sumy ani s prihliadnutim na § 61f ods. 1 Exeku&ného poriadku podfla



ktorého ucinky splnenia vymahaného naroku po doru€eni upovedomenia o za¢ati exekucie povinnému
nastavaju len vtedy, ak sa plnenie v rozsahu, v ktorom prislicha exekutorovi podla § 60 ods. 2, dostane
exekutorovi. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze Uhrady povinného priamo na U&et opravneného pocas
exekuéného konania nie je mozné povaZovat za zexekvovanie majetku povinného a z tohto dévodu
nie je mozné lehotu piatich rokov pocitat do vykonania tejto uhrady v zmysle § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku.

13. Sud po preskimani upovedomenia o zastaveni exekulcie zo dfia 22.01.2024 dospel k zaveru, ze
namietky su v Casti vyzvy na uhradu trov exekucie dovodné. V zmysle § 199¢ ods. 1, druhej vety
Exeku€ného poriadku, ak ide o exekuciu na vymozenie pohladavky na vyzivnhom pre maloleté dieta,
plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud. Sud konstatuje, Ze sudny exekutor
nespravne zaviazal na Uhradu trov exekucie opravneného.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené, sud namietkam opravneného proti vyzve na Uhradu trov exekucie
v zmysle § 61n ods. 4 Exekucného poriadku vyhovel a vracia vyzvu na uhradu trov exekutora sp. zn.
205EX 606/18 zo dfia 22.01.2024 sudnemu exekutorovi na prepracovanie. V zmysle vy$Sie uvedeného
je sudny exekutor povinny prepracovat’ vyzvu na uhradu trov exekutora (€ast’ Upovedomenia) a vyzvat
sud na zaplatenie nahrady trov exekucie vo vySke 72 EUR s DPH. Po vykonani procesnych ukonov je
povinny postupovat v zmysle § 61n ods. 4, Stvrta veta Exekuéného poriadku (1. a Il. vyrok).

15. Zaverom odbvodnenia tohto uznesenia si dovoli exeku&ny sud upriamit’ pozornost opravneného
na to, Ze dévodom na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie pre nemajetnost povinného nie je
absolutna nemajetnost’ (tzn. neexistencia akéhokofvek majetku povinného) ale relativna nemajetnost
(tzn. neexistencia majetku alebo prijmov povinného postihnutelnych exekuciou v konkrétnej exekucii)
povinného. Preukazanie objektivnej existencie majetku povinného nie je ddévodom na zruSenie
upovedomenia o zastaveni exekucie. Exeku¢ny sud pri posudzovani a rozhodovani o namietkach
opravneného v tomto exeku€&nom konani procesnym postupom neziskal vedomost, Ze neboli splnené
zakonné podmienky na vydanie upovedomenia o zastaveni exekucie podla § 61n ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku.

16. Na zaklade vy3Sie uvedeného exekuény sud konstatuje, Ze upovedomenie o zastaveni exekucie
pre nemajetnost’ povinného vydané poverenym sudnym exekutorom podfa § 61n ods. 1 pism. d)
Exeku€ného poriadku je vecne spravne a boli naplnené vSetky zakonné predpoklady na jeho vydanie.
Preto exekuény sud namietky opravneného proti upovedomeniu o zastaveni exekucie sp. zn. 205EX
606/18 zo dna 22.01.2024 vydané sudnym exekutorom JUDr. René Matuskom zamietol, tak ako je to
uvedené v lll. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



