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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkyrfiou Mgr. Ivanou Hanu$Cakovou v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST s.r.o., Pribinova ul. & 25, 811 09 Bratislava, IC0:35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., Grosslingova 4, 811 04 Bratislava, proti zalovanému Slovenska republika, zast. Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné nam. 13, 813 11 Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Vec v Casti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 6.432,54 € a nemajetkovej uimy v sume 1.286,51
€ vo vztahu k exekucii vedenej zalobcom voci povinnému N. Q., vec v Casti o zaplatenie majetkovej
Skody v sume 1.348,58 € a nemajetkovej ujmy v sume 269,72 € vo vztahu k exekucii vedenej zalobcom
vocCi povinnej F. Z., vec v Casti o0 zaplatenie majetkovej Skody v sume 2.210,96 € a nemajetkovej ujmy
v sume 442,19 € vo vztahu k exekucii vedenej Zzalobcom voci povinnej R. Q. a vec v Casti o zaplatenie
majetkovej Skody v sume 3.437,37 € a nemajetkovej ujmy v sume 687,47 € vo vztahu k exekucii vedene;j
Zalobcom vodi povinnej W. M. vyluc€uje nasamostatné konanie.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Svidnik, &.k. 3C 202/2012-7 zo dfia 10.10.2012 sud spojil na spolo¢né
konanie veci vedené na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 3C 202/2012 az 3C 211/2012 , ktoré sa dale;j
viedli pod sp. zn. 3C 202/2012 ( naroky uplatnené vo vztahu k niZSie uvedenym exekuénym veciam ).

Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 18.10.2012, sp. zn. 2N¢/66/2012 boli sudcovia Okresného
sudu Svidnik vylu€eni z prejednavania a rozhodovania vo veci sp. zn. 3C 202/2012. Vec sa prikazala
na konanie Okresnému sudu Bardejov. Na tunajSom sude je vec vedena pod sp. zn. 1C 252/2012.

Zalobca sa podanymi navrhmi na zagatie konania doru¢enymi stidu dia 27.09.2012 domahal :

A ) nadhrady majetkovej Skody ( vo vy8ke vymahanej istiny v uvedenych exekucnych veciach ) 1. v
sume 2.370,02 eur, 2. v sume 1.366,34 eur, 3. vsume 1.425,09 eur, 4. v sume 3.562,36 eur, 5. v sume
3.508,47 eur, 6. v sume 869,64 eur,

a

B ) nemajetkovej ujmy 1. v sume 474,- eur, 2. v sume 273,27 eur, 3. v sume 285,02 eur, 4. v sume
712,47 eur, 5. vsume 701,69 eur, 6. v sume 173,93 eur, vo vztahu k namietanym zbyto€nym prietahom
v exekuénych konaniach vedenych nim ako opravnenym proti povinnym - 1. E. A. pod sp. zn. EX
9654/2009, 2. L. X. pod sp. zn. EX 14093/2010, 3. R. Z. pod sp. zn. EX 13807/2009, 4. L. G.J. pod sp.
zn. EX 6713/2009, 5. R. P. pod sp. zn. EX 5800/2009, 6. L. M. pod sp. zn. EX 1613/2010.



Ostatné uplatnené néroky vo vztahu k exekuénym veciam vod&i povinnym N. Q., F. Z, RN. Q. L. W.
M. boli vylu€¢ené na samostatné konanie a preto sa nimi sud nezaoberal.

Svoje navrhy oddvodnil poukazom na skutoénost, Ze je slovenskou pravnickou osobou, ktora vykonava
na zaklade registracie podnikatelsku €innost’ v prevazujucej miere v oblasti poskytovania kratkodobych
uverov. V sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako opravneny subjekt veritel zo Zmluvy o Gvere
navrhol pisomnym podanim sudnemu exekutorovi vykonat exekuciu, a to z dévodu nereSpektovania
zmluvnych dojednani a zakonnych ustanoveni zo strany dlZznika. Exekuciu Zalobca navrhol vykonat pre
svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zévazku vyplyvajuceho :

- zo zmluvy o Gvere &islo XXXXXXX, kde bol diznik, povinny E. A.S. pod sp. zn. EX 9654/2009,

- zo zmluvy o Uvere &islo XXXXXXX, kde bol diznik, povinny L.I. X. pod sp. zn. EX 14093/2010

- zo zmluvy o Uvere Cislo XXXXXXX, kde bol dIZznik, povinny R. Z. pod sp. zn. EX 13807/2009

- zo zmluvy o Gvere Cislo XXXXXXX, kde bol diznik, povinny L. G.J. pod sp. zn. EX 6713/2009

- 2o zmluvy o uvere Cislo XXXXXXX, kde bol diznik, povinny R. P. pod sp. zn. EX 5800/2009

- zo zmluvy o avere Cislo XXXXXXX, kde bol diznik, povinny L. M. pod sp. zn.

- EX1613/2010.

Sudny exekutor v snahe postupovat’ pri nutenom vymahani pohfadavky Zalobcu efektivne a ucinne,
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
okresnému sudu (Okresny sud Svidnik, dalej len sud ) a poziadal ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Exekucny sud Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie spisanu
sudnym exekutorom prijal na dalSie konanie, ¢im doslo k zakonnému zaloZeniu jeho povinnosti zaoberat
sa danou ziadostou a rozhodnut o nej v ramci priznanej pravomoci a to v zakonom ustanovenej dobe.

Vzhladom k zmenam pravnej Upravy procesného postupu exekuéného sudu vo veci rozhodovania o
udeleni poverenia na vykonanie exekucie a vplyvu tejto Upravy na prava a pravom chranené zaujmy
Zalobcu, Zzalobca povaZuje za nutné uviest, Ze :

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2011, sud skuma Ziadost' o
udelenia poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ak ide o
exekuéné konanie vykonané na podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zakona €. 231/1999 Z.
z. o Statnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, exekuény titul sa neskima. Ak sud zisti rozpor ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku&ného
titulu so zakonom, do 15 dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu,
tato lehota neplati ak ide o exekuc&ny titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor, Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V zmysle zdkonného ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku platného od 01.06.2010 do
31.05.2011, sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ndvrh na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

V exeku&nom konani vedenom podfa tychto procesnych pravidiel je zaloZzena povinnost exekuéného
sudu rozhodnut o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni
od doruCenia tejto Ziadosti ak je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu.

Zalobca poukazal taktieZ na znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.02.2002 do
31.05.2010 v zmysle ktorého sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak nezisti rozpor, Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom do 15
dni od doru€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora aby exekuciu vykonal. Ak zisti rozpor v Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie



uznesenim zamietne. V exeku¢nom konani vedenom podla uvedenych procesnych pravidiel sa nerobil
rozdiel medzi exekuénymi titulmi a preto exeku&ny sud mal zakonnu povinnost' rozhodnut’ o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od dorucenia tejto Ziadosti
bez ohladu na to, aky exekuény titul bol predlozeny.

Exekuény sud napriek tomu, Ze vec nim prejednavana nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti
a si nevyzadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na as potrebny k postdeniu a rozhodnutiu ( navrh, Ziadost spifiali véetky materialne
a formalne nélezitosti predpokladané zakonom ), rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia po uplynuti
zdkonom stanovenej lehoty takto :

1. az dnia 16.8.2010 vo veci povinného E. A. pod sp. zn. EX 9654/2009, omeSkanie viac ako 320 dni,
2. az dna 20.6.2012 vo veci povinného L. X. pod sp. zn. EX 14093/2010, omeskanie viac ako 651 dni
3. az dfa 1.2.2011 vo veci povinného R. Z. pod sp. zn. EX 13807/2009, omeskanie viac ako 411 dni

4. az dna 16.8.2010 vo veci povinného Lubica Cinova pod sp. zn. EX 6713/2009, omeskanie viac ako
380 dni,

5. az dfia 16.8.2010 vo veci povinného R. P. pod sp. zn. EX 5800/2009, omeSkanie viac ako 394 dni,
6. az dfa 25.6.2012 vo veci povinného L. M. pod sp. zn. EX 1613/2010, omeskanie viac ako 844 dni.

Nespravny uradny postup charakterizovany:

a) nevydanim rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, resp. v primeranom ¢ase a bez zbyto&nych
prietahov;

b) vykonanim uradného postupu bez splnenia zakonnych podmienok; bol pri¢inou konkrétneho
nasledku, ktory sa prejavili vznikom materialnej Skody a nemajetkovej ujmy na strane Zalobcu.

Exekuny sud vykonanim postupu podla ust. §44 ods.2 Exekucného poriadku (preskimanie Ziadosti
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu -
rozsudok rozhodcovského sudu ) spésobom odporujicim zakonu, t.j. vykonanim procedury preskimania
bez splnenia zakonnych podmienok, ked sud bez dalSich legalnych predpokladov zalozil svoju
pravomoc, désledkom ktorej zrealizoval uplny judicialny proces zahffiajuci zistenie skutkového stavu
veci, vyberu pravnych noriem, aplikacie a interpretacie zvolenych pravnych noriem na skutkovy
stav a meritérne rozhodnutie vo veci (Uhrada pohladavky veritefa na zaklade uzatvorenej Zmluvy
0 Uvere) na ust. §44 ods.2 zdkona €. Exeku&ného poriadku, ¢im sa postavil do pozicie organu
vykonavajuceho komplexné preskimanie exekuéné titulu metdédou, ktora mu v ramci zverenej
pravomoci ako exeku¢nému sudu neprinalezi a teda prekro€il mieru mozného rozhodovania o zakonom
vymedzenom okruhu spoloCenskym vztahov a porusil tak fundamentélnu zasadu pravneho $tatu -
zasadu legality (¢1.2 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky). Upozorfiujem, Ze v8eobecny sud, ktory kona
v pozicii exekuéného sudu, nie je legitimne schopny vykonavat ukony smerujuce k opatovnému
komplexnému rozhodovaniu o veci s tym, Ze vysledkom takéhoto rozhodovania je Uplna nemoznost
vykonat' pravo pre veritela, teda vmanévrovanie veritefa do situacie ako by bol exekuény titul zruseny.

Ak vSeobecny sud v pozicii exekuéného sudu kona tak, ze sdm rozhoduje vo veci samej (len v zavere
konania z dévodu absolutnej nemoznosti vydat zamietavé meritérne rozhodnutie sa obmedzi na vyuZitie
iného druhu rozhodnutia - uznesenia, ktorym odmietne

vydat poverenie na vykonanie exekucii - avSak s rovnakymi u€inkami pre veritela a dlZnika spocivajucimi
v zaniku vykonania prava), uskuto¢ruje ¢innost, ktora by mu nalezala len vtedy, ak by konal v pozicii
meritérneho sudu odvodzujuceho svoju pravomoc od ust. §40 a nasl. zakona &€.244/2002 Z.z. (dalej len
+ZORK"). Exekuény sud nie je suidom v zmysle ust. §40 a nasl. ZoRK, nekona o zruSeni tuzemského
rozhodcovského rozsudku a ani nepokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v
rozsahu uvedenom vo vzdjomnej Zzalobe.

Zakonodarca kreaciou ust. §40 a §43 ZoRK prejavil vélu poverit vSeobecny sud meritérnym rozhodovani
0 veci na ktoru by bol inak prislusny rozhodcovsky sud len vtedy, ak déjde k splneniu formalny a
materialnych podmienok definovanych v ust. §40 ZoRK a ak takéto splnenie podmienok nastane v¢as,
tj. v lehote upravenej v ust. §41 ZoRK. Inymi slovami, ak neddjde k v€asnému spineniu formalnych a
materialnych podmienok obsiahnutych v ust. §40 ZoRK zanikne prdvomoc vSeobecného sudu meritérne
rozhodovat o veci zrealizovanim uplného judicialneho procesu zahffiajuceho zistenie skutkového stavu
veci, vyberu pravnych noriem a aplikacie a interpretécie zvolenych pravnych noriem na skutkovy stav.



Doésledkom realizacie pravomoci v8eobecného sudu upravenej v ust. §40 ZoRK je inter alia
zruSenie rozhodcovského rozsudku. K zru$eniu dochadza s ciefom autoritativhe zamedzit' ucinkom
rozhodcovského rozsudku na pravne postavenie Zalovaného (dlZnika). Z hladiska principu pravnej istoty,
ktory musi dotvarat’ stav Ustavnosti v pravnom State, nemdze ten isty Statny organ - vSeobecny sud -
dotvarat’ svoje rozhodovacie opravnenia smerujice k zamedzeniu u€inkom rozhodcovského rozsudku
na pravne postavenie Zalovaného (dlznika) tam kde neexistuju a to preto, Ze z véle zdkonodarcu existuju
na inom mieste a v inom Case, a to tam, kde ich platné pravo zaraduje.

Ak v zakone existuje obmedzenie pravomoci vSeobecného sudu v ramci konania o opravnom
prostriedku, je potrebné pripomenut, Ze tieto obmedzenia su zdkonodarcom nastavené proporcionalne
k ochrane zakladného prava Zalobcu, a to nielen v rovine normativnej, ale tiez pri posudzovani
konkrétneho pripadu v rovine vykladu a aplikacie takychto obmedzeni. Zakladné prava totiz nevytvaraju
len ramec obsahu jednoduchého prava, ale aj ramec jeho interpretacie a aplikacie. VSeobecny sud
si preto musi byt pri vyklade a aplikacii podmienok pripustenia revizie rozhodnutia vedomy toho, Ze
zasahuje do pravneho postavenia u€astnikov konania, &im degraduje ochranu ich subjektivnych prav a
to bez ohladu na to, aky iny uc€el revizneho konania sleduje $tat (napr. posilfiovanie pozicie spotrebitela
a p.) Tento ucel nemdze prevazit nad ochranou subjektivnych prav u€astnika konania tak, Ze sa ochrana
subjektivnych prav celkom vyprazdni, resp. vibec nezabezpedi.

Ochranu prava, pre ktoru existovala pravnymi predpismi vymedzena procesna cesta (v okolnostiach
pripadu cesta aplikacie ust. §40 a nasl. ZoRK), ktorou sudna oprava rozhodnuti rozhodcovskych sudov
svojou zvlastnou povahou bez pochybnosti je, nie je mozné vyuZzit dodatocne po tom, €o takyto
prostriedok uz nemozno uplatnit' a to cestou kontroly rozhodcovského rozhodnutia exekuénym sidom
ktorej ucel je odlidny.

Exekuény sud tym, Ze svojim nelegalnym postupom vykonal opatovné posudenie prava Zalobcu na
zaplatenie dlhu v Casti istiny a to bez splnenia zakonnych podmienok na takyto postup, formalne vyvolal
stav, ktory zalozil prekazku veci rozhodnutej v pravnom vztahu medzi Zalobcom ako opravnenym a
diZnikom ako povinnym odvijajuceho svoju

podstatu od uzatvorenej, vy$Sie oznacenej, zmluvy o Uver. Na jednej strane totiZto existuje pravne
relevantny exekucny titul - rozsudok rozhodcovského sudu ktory nie je mozné zrusit pre uplynutie
lehoty ust. §41 ZoRK a chybajuci subjektivny prvok, ktory vyvola pravne ucinky, av3ak nie z
pohfadu exekuéného sudu materidlne nevykonatelny a na druhej strane, nie je mozné zo strany
Zalobcu iniciovat’ obdianske sudne konanie a poZadovat sudnu ochranu prava na zaplatenie istiny
s prisluSenstvom, pretoze existenciou rozsudku rozhodcovského sudu i e vytvorena prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci tvori neodstranitelnd vadu konania,
na ktoru je sud povinny prihliadat’ ex offo. Upozorfiujeme, Ze podla platnej pravnej Upravy je rozsudok
rozhodcovského sudu rovnocennym exekuénym titulom s rozsudok vydanym v8eobecnym sudom v
obc&ianskom sudnom konani.

Opisany postup exeku¢ného sudu hodnotime ako nespravny a v rozpore so zakonom, konkrétne ust.
§44 ods.2 Exekuéného poriadku. V predmetnom pripade neexistuje okolnost, ktora by umoznovala
exekuénému sudu postupovat’ nesustredene a so zbytoénymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia
o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pristupil az po velmi dlhej dobe a rovnako tak
neexistuje okolnost, ktora by umoZziiovala vytvorit stav zakladajuci realnu nevymozitelnost istiny a jej
prisluSenstva zaloZenim prekazky veci rozhodnutej.

Necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedinitelna, pretoZze polas Specifikovaného obdobia
nevykonaval vo veci také ukony, ktoré mali smerovat k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobca
v predmetnej veci po€as sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym u&elom prava zaru€eného v
&lanku 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky (napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR, sp.zn.: |. US 41/02,
1. US 117/02,1. US 13/05).

Zalobca si z dévodu nespravneho Gradného postupu exekuéného sudu uplatiiuje nahradu majetkovej
$kody ako aj nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktord vygisluje nasledovne. Zalobcovi vznikla majetkova
Skoda predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac neméze byt priznana pravoplatnym
rozhodnutim vieobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani vedenom proti diZnikovi zo zavazkového
zmluvného vztahu zalozeného Zmluvou o Uver. Nemdze preto tiez nastat’ akceptacia navrhu na nutené



vymahanie istiny a prisluSenstva zo strany exeku¢ného sudu. Zaroven si Zalobca uplatfiuje ndhradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch, pretoze samotné kon$tatovanie poruSenia prdva na sudnu ochranu
zaruéeného ¢1.46 ods.| Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruéeného
¢l.6 ods.| Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd nie je dostatonym
zadostuc€inenim vzhfadom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Nespravny uradny
postup okresného sudu je podla nasho nazoru désledkom jeho nesustrednej €innosti takej intenzity,
ktora méa za nasledok zmarenie nutenej vymoZitelnosti majetkového prava Zalobcu.

Nespravnym uradnym postupom dosSlo k zmareniu legitimneho oCakavania Zalobcu, Ze spravnym
a zakonnym postupom sudu déjde k vymoZeniu jeho pohladavky. Zalobca mohol vdaka skorému
rozhodnutiu exekuéného sudu v zadkonnej lehote v€as, efektivne a u€inne uskutocnit rad inych krokov
smerujucich k zvy8eniu uspechu mimosudneho zabezpelenia vymoZitelnosti jeho pohladavky a jej
prisludenstva, pretoze by vedel, Ze Ziadost' 0 udelenie poverenia bola zamietnuta. Postup exekuéného
sudu zamedzil zalobcovi spravat sa so starostlivostou riadneho hospodara.

Akokolvek, ndhradu nemajetkovej ujmy Zalobca vm’msa ako spravodlivi satisfakciu za konkrétne
poruSenie jeho zakonnych narokov a zakladnych prav. Zalobca uvadza aj dalSie dévody na podporu
svojej Ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy:

a. Neexistencia akéhokolvek uc€inného vnutroStatneho prostriedku napravy spésobilého restituovat
vhiknutl situaciu, resp. vyvolany zasah do zakonnych narokov a zakladnych prav Zalobcu v spojeni
s absolutnou nemoznostou sudneho uplatiiovania pohladavky a jej prisluSenstva, vyvolala u zalobcu,
resp. u Clenov riadiacich organov spoloCnosti, ako aj u j ej maijitelov pocity frustracie, uzkosti,
nespravodlivosti, neistoty a neddvery v pravo a rovnost v spolo¢nosti;

b. Vytvorenie absolutnej nemoznosti sudneho uplatfiovania pohladavky a jej prisluSenstva spdsobilo v
suvislosti s vymahanou pohladavkou a jej prislusenstvom zanik dalSich planovanych podnikatel'skych
aktivit Zalobcu, ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelsky planov. Vyvolana strata zisku z realizovaného
obchodu spdsobila hospodarsku stratu na strane Zalobcu, ale aj na strane jeho majitelov;

c. Nezdkonnym zasahom vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatelské postupy Zalobcu a spdsobila
neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat. Do obsahu zakladného prava na sudnu
ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podfa relevantnej pravnej
normy, ktord mbze mat zaklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zakon. Su€asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy,
ak sa na zisteny stav veci pouzije Ustavne suladne interpretovanad, platna a ucinna pravna uprava (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02).

Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podfa relevantnej pravnej normy, ktord mdéze mat zaklad v plathom pravnom poriadku
Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spésobom, ktory predpisuje zdkon. Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal Ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze k realnemu poskytnutiu
sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije ustavne suladne interpretovana, platna
a uginna pravna Uprava (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 77/02).

V$eobecny sud pri realizacii zakladného prava na sudnu ochranu podla Ustavy Slovenskej republiky a
podla Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd je povinny aplikovat’ Ustavnu pozZiadavku
jednoduchého prava, Zze kazdy ma pravo na rozhodnutie podla relevantnej pravnej normy (Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 120/2010 z 12. mé&ja 2010).

Realne uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu predpoklada, Zze u€astnikovi sidneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pri€om vyklad a pouzivanie prisludnych
zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat uvedené zakladné pravo ucastnikov
garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany vSeobecnych
sudov musi byt preto v sulade s u€elom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych



zaujmov ucastnikov konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné
pravo v
rozpore s jeho podstatou a zmyslom (napr. Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. lll. US
271/05).

Potreba nahrady nemajetkovej ujmy ma svoj zaklad v poziadavke na spravodlivé usporiadanie vztahov
a dosiahnutie adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za porusenie zakladnych prav a principov
pravneho Statu.

Zalobca si uplatfiuje ako primerant nahradu nemajetkovej ujmy za vnutorné zasahy do spolo&nosti,
ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porudenie jeho prav, stratu legitimnych
oCakavani, Ze nastane v zakonnom ¢&ase stav predpokladany zédkonom, stratu dévery v pravo a v
spravodlivé nesenie veci a zamedzenie vymozeniu pohladavky cestou exekucie (spbsobené v priamej
pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom exekué&ného sudu) 20% z uplatfiovanej istiny s
prislusenstvom (hodnoty majetkového prava postihnutého procesnou deforméciou).

V danom pripade sa Zalobca domaha podanou Zalobu ndhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy,
ktora mu vznikla nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Svidnik.

Zalobca postupoval podfa ust. §15 ods. | zakona &.514/2003 Z.z. avpisomnou Ziadostou poziadal
Zalovaného o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu $kody. Zalovany vSak do podania tejto
Zaloby na Ziadost pozitivhe nereagoval.

S poukazom na vysS8ie uvedenu skutkovu a pravnu argumentéciu tvrdi, Ze je nutné:

a) deklarovat porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu zaruéeného ¢&1.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaru¢eného ¢l.6 ods. | Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, pretoZze sudna ochrana nebola poskytnutéd v zakonom
predpokladanej kvalite;

b) deklarovat’ porusenie principov pravneho Statu nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu
(Okresny sud Svidnik), konkrétne principu legality, principu ochrany legitimnych o&akavam, principu
ochrany dbvery v pravo, principu pravnej istoty;

c¢) nahradit Zalobcovi nemajetkovu ujmu a majetkovu Skodu, ktorda mu bola spdsobena v priame;j pri¢innej
suvislosti s porusenim prav oznacenych pod pism. a ) a b) a principov pravneho Statu oznacenych pod
pism. b).

Na pojednavanie vo veci konané diia 8.12.2014 sa nedostavili u€astnici konania ani pravny zastupca
Zalobcu. Zalobca a jeho pravny zastupca svoju netéast na pojednavani ospravedinili podanim zo dia
5.12.2014, poziadali o odroCenie pojednavania z dévodu kolizii pojednavani, aviak bez jej preukazania.
Zalovany svoju netéast na pojednavani ospravedinil listom zo diia 5.12.2014, o odrogenie pojednavania
neziadal. Sud v tomto pripade uvedené nepovazoval za dostatoéné ospravedinenie neulasti na
pojednavani, ani za dostatocny dévod pre odro¢enie pojednavania s prihliadnutim na to, ze :

1/ Zalobca a jeho pravny zastupca sudu ziadnym spdsobom nepreukazali, Ze doslo ku kolizii pojednavani
2/ Zalobca a jeho pravny zastupca si prevzali predvolanie na pojednavanie dfia 29.9.2014, teda viac
ako dva mesiace pred samotnym terminom pojednavania a ospravedinenie a Ziadost' o odro€enie bola
sudu doru€ena az dfia 5.12.2014 a teda mali dostatok ¢asu sa na pojednavanie dostavit, resp. Ziadat' o
jeho odro€enie v asovom predstihu, teda bez zbytoéného odkladu, samozrejme z délezitého dévodu.
Pojednavanie bolo vytyCené

riadne a véas. Sud poukazuje aj na nalez US SR sp. zn. |. US 68/98 kde je konstatované, ze
kolizia dvoch pojednavani toho istého u€astnika v tom istom termine na rozdielnych sudoch nie je
akceptovatelnym predpokladom uznania existencie ,, dolezitého dévodu ,, na odro&enie riadne a v€as
vytyéeného pojednavania. Rovnako bol Zalobca pouceny podla § 101 ods. 2 O.s.p., § 119 O.s.p. ako aj
§ 120 ods. 1, 4 O.s.p.. Preto sud v zmysle § 119 O.s.p. posudil Ziadost o odro¢enie pojednavania ako
nedévodnu z dévodu nesplnenia podmienok uvedenych v citovanom ustanoveni a preto vec v zmysle
ust. § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti, prihliadol pritom na obsah spisu a
dosial vykonané dokazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim v spise pripojenych listinnych dékazov, tak ako boli
oboznamované na pojednavani ( navrhom na zacatie konania, uznesenim o spojeni veci na ¢l. 7,



uznesenim na ¢&l. 10, podanim Zalobcu zo dfia 2.5.2013 na ¢&l. 16 - 17, podanim Zalovaného zo dha
6.5.2013 s prilohami na &l. 24 - 27, pripojenymi spismi OS Svidnik - 3C/202, 203, 204, 205, 206, 207,
208, 209, 210, 211/2012 a v nich podanymi navrhmi na zaCatie konania, s &.I. 41, 42, 44, €.l. 45-46,
spisom Okresného sudu Svidnik 3Er/2/2010 - Ziadostou o udelenie poverenia, ndvrhom, exekuénym
titulom, vypisom z OR, vyzvou na €.l. 8, €.I. 9, uznesenim na €&.I. 11, odvolanim na €.I. 16, &.1. 19, &.1. 21,
uznesenim na €.I. 23, €.I. 28, &.1. 29, &€.1. 30, €.I. 31, €.I. 32-34, &.1. 35, &.1. 36-38, navrhom vedI. u&astnika,
sp.zn. 2Er/386/2009 - Ziadostou o udelenie poverenia, navrhom, exekuénym titulom, vypisom z OR,
ziadost na ¢.l. 8, ¢.I. 9, €.1. 10, €.I. 11, €.I. 12-13, &.I. 14, &.I. 15, uznesenim na ¢&.1. 17, odvolanim na ¢&.I.
22, €.1. 31, uznesenim na &.I. 33, ¢€.I. 36, &.I. 37, €.I. 38, €.I. 39, &.I. 41, obsahom spisu tunajsieho sudu
7C 222/2012 - navrhom vo veci samej a tam pripojenym spisom Okresného sudu Svidnik 4Er/742/2010
- Ziadost'ou o udelenie poverenia, navrhom, zmluvou o Uvere, exeku¢nym titulom, vypisom z OR, &.I.
9, navrhom vedlajSieho u€astnika, uznesenim na ¢€.I. 11, &.1. 17, sp. zn. 2Er/15/2010 - Ziadostou o
udelenie poverenia, navrhom, exekuénym titulom, vypisom z OR, vyzvou na €.l. 8, €.I. 9, zmluvou o
uvere, C.I. 12, uznesenim na ¢&.l. 13, odvolanim na ¢&.I. 18, ¢.I. 26, ¢&.1. 27-29, ¢.I. 30, &.Il. 31, ¢.I. 33,
spismi Okresného sudu Svidnik: 4Er/499/2009 - Ziadost'ou o udelenie poverenia, navrhom na vykonanie
exekucie, exekuénym titulom, vypisom z OR, vyzvou na €.1.8, &.I. 9, Ziadost'ou o stave konania, ¢€.I. 12,
13, vyzvou na €&.I. 14, podanim na €.I. 15, uznesenim na €.l. 16 spolu s dokladmi o doru€eni, odvolanim
opravneného, vyzvou sudu na &.l. 26, predlozenim veci odvolaciemu sudu, uznesenim odvolacieho
sudu na &.l. 29 spolu s dokladmi o doru&eni; 3Er/543/2009 - Ziadostou o udelenie poverenia, navrhom
na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, vypisom z OR, vyzvou sudu zo dha 28.9.2009, ¢&.l. 9,
vyzvou sudu na €.l. 12, Ziadostou o stave konania na €.l. 13, zmluvou o Uvere, podanim na ¢&.1. 16, 17,
uznesenim na €.l. 17, odvolanim opravneného, vyzvou sudu na &.I. 26, uznesenim odvolacieho sudu
zo dnia 13.7.2010 spolu s doru€enim, uznesenim na &.1. 33 spolu s dokladmi o doru€eni, oznamenim o
vstupe vedlajSieho u€astnika a jeho navrhom; 6Er/292/2010 - Ziadostou o udelenie poverenia, zmluvou
o Uvere, navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, vypisom z OR, staZnostou opravneného
zo dna 30.8.2010, vyzvou sudu na €.1. 10, €.1. 11, oznamenim o vstupe vedlajSieho u€astnika, uznesenim
na ¢.I. 13 s dokladmi o dorudeni, navrhom vedlajSieho u€astnika, podanim na &.I. 22; 3Er/432/2009 -
Ziadostou o udelenie poverenia, navrhom na vykonanie exekucie, exeku¢nym titulom, vypisom z OR,
vyzvou sudu, €.1. 9, €.1. 11, 12, Ziadostou o stave konania na &.I. 13, zmluvou o Uvere, uznesenim na
¢.l. 17, odvolanim opravneného, vyzvou na €.l. 25, predlozenim veci odvolaciemu sudu, uznesenim
odvolacieho sudu na €.1. 26, doru€¢enim, uznesenim na €.1. 32, odvolanim opravneného na €.1. 38, vyzvou
na &.I. 48, oznamenim o vstupe vedfajSieho u€astnika, navrhom vedlajSieho u€astnika, vyzvou na £&.l.
51, predlozenim veci odvolaciemu sudu, uznesenim odvolacieho sudu na €.l. 54 spolu s doru¢enim; 6Er
659/2009- Ziadostou o

udelenie poverenia, navrhom, exeku€nym titulom, vypisom z OR, vyzvou sudu na &.l. 8, €.1. 9, Ziadostou
zo dha 21.1.2010, zmluvou o Uvere, vyzvou na €.I. 12, &.1. 13, uznesenim na €.l. 15, odvolanim na €.l.
20, €.I. 24 &€.I. 25, uznesenim na €.I. 26, €.I. 30 ) a zistil tento skutkovy stav veci :

Podanim zo dna 02.05.2013 Zalobca uviedol, Ze nedisponuje rovnopismi navrhov na predbezné
prejednanie naroku na nahradu Skody podaného Zalovanému, ktory by obsahoval datum podania.
Zalovany potvrdil jeho prijatie na podatelni. Originaly navrhom zaloZil Zalovany do svojich spisov.
Navrhol, aby sud vykonal oboznamenim s tymto spisom. Rovnopisy navrhov si nevyhotovil, aby nedoslo
k navySeniu jeho materialnej Skody. Ziadna uprava mu neuklada povinnost zabezpegit' si rovnopisy
navrhov na predbezné prerokovanie narokov na nahradu Skody. Uviedol, Ze disponuje databazou
navrhov v elektronickej forme  ( spolu 43.597 ). Sudom boli predlozené potvrdenia MS SR o prijati
Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Poukazal na § 121 O.s.p..

Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut..

Zalobca sa v Zalobach spojenych do jedného konania a v suéasnosti vedenych na Okresnom sude
Bardejov pod sp. zn. 1C 252/2012 domaha nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy, ktord mu
mala vzniknut nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Svidnik, prip. Okresného sudu PreSov
(dalej len ,,okresny sud®).

Podla Zalobcu, napriek tomu, Ze vec nevykazovala prvky nadmernej pravnej zlozitosti a ani si
nevyZadovala taku spoluprdcu s uU€astnikmi konania, ktord by mohla mat svojou komplexnostou
podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci, doslo v hamietanych exekuénych



konaniach k uvedenym skutoCnostiam. Tymito postupmi malo byt Zalobcovi zabranené, aby boli jeho
pohladavky voéi diZznikom uspokojené, a tym doslo k oslabeniu ich vymozitelnosti, ak nie k ich zaniku.

Zalobca sa vo svojej zalobe konkrétne domaha nahrady $kody pozostavajucej z nasledovnych
Ciastkovych narokov:

1) materidlna 8koda vo vy3ke istiny

2) nemajetkovej ujmy vo vySke 20 % z uplatfiovanej istiny s prislusenstvom (ako hodnota majetkového
prava postihnutého procesnou deformaciou).

Na zaklade skutonosti uvadzanych Zzalobcom v Zalobe tento Ziada, aby sud medzitymnym rozsudkom
rozhodol tak, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu, ktora mu vznikla nespravnym aradnym postupom
okresného sudu, pretoze tento v jednotlivych namietanych exekuénych konaniach nerozhodol o Ziadosti
o vydanie poverenia postupom, v ktorom by spravne interpretoval a aplikoval ustanovenie § 44 ods.
2 Ex. Por.. Dalej ma sud zaviazat Zalovanu zaplatit Zalobcovi prislusni majetkovi $kodu a néhradu
nemajetkovej ujmy do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj trovy sudneho konania.

Uviedol, Z2e nie su splnené procesné podmienky, takéto konanie vykazuje nedostatky, priCom za
nedostatok sa povazuje aj zmatocnost podania. V jednotlivych Zalobach sa vyskytuju viaceré nedostatky,
napr. Ze su zméato€ne oznaceni povinni, najma su odliSne uvedené datumy narodenia. TaktieZ nie su
uvedené spisové znacky prisluSnych exekuénych konani, ktoré su vedené na sude, chybaju relevantné
Udaje ako datumy doru&enia podani na sud, ktoré maju vyznam pre posudenie celej veci a datumy, kedy
sa zalobca dozvedel o

vzniku 8kody v jednotlivych pripadoch. Vo vSeobecnosti Zalovana musi namietat, Ze Zalobca
nepriloZil ani jeden relevantny dékaz, ktory by preukazoval vObec existenciu predmetného exekuéného
konania, vznik skutoénej $kody, nemajetkovej ujmy, atd... Zalobca sice uviedol &ast dékazov, najma
odkazuje na exekuCny spis, ale v skutoCnosti prenaSa celu dOGkaznu povinnost na sud napriek
tomu, Ze dbkazné bremeno znasa Zalobca sam. Tvrdenie Zalobcu, Ze nema vedomost o spisovych
znaCkach nim uvadzanych exekucnych konani, sa nezaklada na pravde, ma charakter klamlivého a
zavadzajuceho tvrdenia, pretoZze sam Zalobca uvadza, Zze mu boli doru¢ené uznesenia exekuéného
sudu o zmene sudneho exekutora, pricom tieto uznesenia museli byt v sulade s pravnymi predpismi
upravujucimi nalezitosti sudnych rozhodnuti oznacené spisovymi znackami dotknutych exekucénych
konani. Neoznacenie spisovych znaliek exekuénych konani, v ktorych malo dbjst k nespravnemu
uradnému postupu zo strany exeku&ného sudu (teda nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti),
bolo jednym z dévodov, pre ktoré Ustavny sid SR odmietol staznosti Zalobcu na porusenie jeho
ustavnych prav neéinnostou exekuéného sudu ( prikladmo rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. I
US 211/2012, sp. zn. IV. US 366/2012, sp. zn. IV. US 374/2012). Okrem toho kto iny ako opravneny v
exekuénom konani, ktory si v suvislosti s nim uplatfuje pravo na ndhradu Skody, méa mat mozZnost' a
z4ujem relevantnym a jednoznacnym spdsobom identifikovat’ konanie, v ktorom mu mala byt spésobena
Skoda. V tejto suvislosti si Zalovana dovoluje konajucemu sudu navrhnut aplikaciu ustanovenia § 43
ods. 1 OSP.

Nie je jasny ani titul naroku na nahradu 8kody. Jednak Zalobca namieta ,nezakonné konanie* v
podobe nerozhodnutia o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, ale
zaroven namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov. Zalobca uvadza aj rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, €o by sa mohlo vysvetlit ako namietanie
nezakonného rozhodnutia. Z takto formulovanych Zaléb nie je jednoznaéne jasné, na zaklade akého
titulu si Zalobca uplatfiuje Skodu, kedZe v Zalobach sa tieto tituly prelinaju a zalobca jednoznaéne
neuvadza, z ktorého titulu/titulov si uplatfuje svoj narok. Nie je zrejmé, €i si Zalobca uplatfiuje narok z
titulu nespravneho uradného postupu z dévodu prietahov, z dévodu rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia alebo z dévodu nerozhodnutia v zdkonom stanovenej lehote.

Zalovana poukazuije na to, Ze dia 23.04.2012 jej boli dorugené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody zo dfia 23.04.2012. Vzhladom na skuto€nost, Zze uz dna 27.09.2012 boli
okresnému sudu doru€ené Zaloby vo veci, ktoré boli spojené do tohto konania, je zrejmé, Ze Zalobca
ich nepodal po uplynuti 6-mesacénej lehoty, ale skor.

Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 514/2003



Z. z.%), narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym postupom
je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné
prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prisluSnym organom podla § 4.

Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu

Skody, mbdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Easti na sude.

Z citovanych ustanoveni zdkona &€. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze poSkodeny sa prava na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci méze domahat’ na sude az po uplynuti Siestich mesiacov
odo dha prijatia jeho Ziadosti (doru€enia na prislusny organ) o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody. Predbezné prerokovanie naroku je zakonom (§ 16 ods. 4 zdkona &. 514/2003 Z.
z.) ustanovenou podmienkou, aby o tomto naroku mohlo prebehnut obc&ianske sudne konanie (vid
rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 2 Cz 38/76, uverejnené pod publikaénym &islom R 28/1978).
Preto ma Zalovana za to, Ze ide o pred€asne uplatneny narok na sude.

Zaroven Zzalovana informuje sud, Ze napriek opakovanym vyzvam na doplnenie Ziadosti, ktoré
Ministerstvo spravodlivosti SR adresovalo Zalobcovi po doru€eni prvotnych Zziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody, Ministerstvu spravodlivosti SR bola doruéena vSeobecna
odpoved, kde zalobca nepreukazal pozadované skutoCnosti, nedoplnil ziadané informacie, nebol
ochotny uviest datumy, kedy sa dozvedel o Skode, neprilozil doklady preukazujuce vyc&islenu majetkovu
S8kodu, neuviedol, €i boli podavané staznosti predsedovi sudu na prietahy/Ustavné staznosti, ani
nedoplnil doklady preukazujuce ,ohrozenie“ prav zanikom povinného, jeho insolvenciou, stratou
kontaktu s povinnym, ktorymi odévodiuje vznik nemajetkovej ujmy. Vcelku Zalobca neposkytol Zziadnu
sucinnost’ na predbezné prerokovanie podanych Ziadosti, a tym zmaril akukolvek moznost' predbezne
prerokovat’ narok na nahradu Skody, o ktorého prerokovanie sam poziadal. Ministerstvo spravodlivosti
SR ako organ prislusny podfa § 4 ods. 1 pism. a) zakona €. 514/2003 Z. z. preto narok Zzalobcu
nepovazuje za predbezne prerokovany.

Zakon ¢&. 514/2003 Z. z. ustanovuje nasledujuce v3eobecné podmienky, pri splneni ktorych Stat
zodpoveda za Skodu spOsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej moci:

i/nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup,

2/vznik Skody,

3/pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou Skodou.

Pre vznik zodpovednosti Statu musia byt splnené vSetky tri podmienky su€asne.

K nespravnemu uradnému postupu uviedol, Ze Zalobca namieta samotny spésob rozhodnutia -
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, ako i skutocnost, Ze k vydaniu rozhodnutia malo déjst po
zdkonom ustanovenej lehote.

Pojem ,nespravny Uradny postup“ nema legalnu definiciu, v sulade s rozhodovacou praxou sudov
ho mozno vymedzit ako ,poruSenie pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu Statneho
organu, resp. poruSenie ucCelu postupu Statneho organu, ktory - €i uz suvisi s rozhodovacou
¢innostou Statneho organu, alebo s fiou nesuvisi - nenasiel svoj bezprostredny vyraz vo vydanom
rozhodnuti“ (rozsudok NS SR 4Cdo 24/2004, uverejneny pod publikatnym ¢&islom 23/2011). Teda
akykolvek postup sudu (zahrfiujuci napr. pravne posudenie veci, zaver o tom, Ze je opravneny
preskumavat exekuény titul, zistenie skutkového stavu, vyber, aplikacia a interpretacia zvolenych
pravnych noriem na skutkovy stav), ktory najde svoj bezprostredny vyraz vo vydanom rozhodnuti,
nemdze byt onym ,nespravnym Uradnym postupom® na ucéely zakona €. 514/2003 Z. z.. Zodpovednost
Statu za

Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom je preto vylu€ena. Poukazal na znenie § 6 ods. 1
zak. €. 514/2003 Z.z.



Zo zalobcom prednesenych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze nemoZze ist ani o zodpovednost za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnuti. TotiZ podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ak tento
zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit
iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Podla ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u¢inného od 01.06.2011 ,Sud preskiuma Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul, ak ide o
exekuéné konanie vykonavané na podklade rozhodnutia vykonatelného podla § 26 zakona €. 231/1999
Z.z. o Statnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, exekuény titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti
rozpor zZiadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. “

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre uUspedné uplatnenie naroku na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim je o. i. nevyhnutné, aby nezakonnost rozhodnutia bola
kons&tatovana prislusnym organom, ktory toto uz pravoplatné rozhodnutie z dévodu nezédkonnosti zmeni
alebo zrusi v prislusnom konani o opravnom prostriedku podanom proti rozhodnutiu. Tato podmienka
nepochybne nie je v pripadoch zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
splnena. Predmetné rozhodnutia okresného sudu nie je mozné povazovat za nezdkonné a zaroven
ich zakonnost/nezakonnost' nie je mozné posudzovat v tomto konani. Otazku spravnosti postupu pri
rozhodovani o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie taktieZ nie je na mieste
posudzovat.

Zalobca dalej uvadza, Ze sud prekrogil svoju rozhodovaciu pravomoc ked vykonal ,opatovné postdenie
prava zalobcu na zaplatenie dihu“. V tejto veci je potrebné uviest, Ze v zmysle uznesenia Ustavného
sudu SR z 3. marca 2011, &. k. IV. US 60/2011-13, uznesenia NajvysSieho sudu SR z 13. oktébra
2011 sp. zn. 3 Cdo 146/2011, uznesenia NajvysSieho sudu SR z 26. septembra 2011 sp. zn. 3 MCdo
11/2010 a uznesenia NajvysSieho sudu SR z 29. marca 2011 sp. zn. 5Cdo 291/2010, vnutroStatny
sud ma povinnost ex offo preskiumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku, nekall
povahu rozhodcovskej doloZky rozhodcovského sudu vydaného bez u&asti spotrebitela, preskumat
¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy, a to vtdkom rozsahu,
vakom mu to umoZziuju vnutroStatne procesné pravidla v ramci obdobnych opravnych prostriedkov
vnutrostatnej povahy. V takomto pripade prinalezi vnutrostatnemu sudu vyvodit' vietky désledky, ktoré
z toho podfa daného vnutrostatneho prava vyplyvaju, s ciefom zabezpedit, aby spotrebitel nebol
pripadne nekalou dolozkou viazany. Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach daného pripadu
(pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu v pravnej veci spotrebitela) z uvedeného vyplyva, Ze pokial
je podmienka existencie vnutrostatneho prava prikazujuceho za urcitych okolnosti prieskum materialne;j
stranky rozhodcovského rozsudku v

ramci rozhodovania o navrhu na vykon rozhodcovského rozsudku splnena (§ 45 zakona o
rozhodcovskom konani), potom postup v8eobecného sudu, ktory z toho vyvodi dosledky vyplyvajuce zo
slovenského pravneho poriadku, je legitimny.

K nespravnemu uradnému postupu spocivajucemu v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o udelenia
poverenia na vykonanie exekucie po 15-dfiovej lehote, pri ktorom je podstatou nedodrZzanie samotne;j
15-dfiovej lehoty, sa Zalovana v prvom rade poukazala na tu skuto€nost, Ze zo samotnej dikcie § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku vyplyva, Ze lehota 15 dni sa nevztahuje na vydanie rozhodnutia v podobe
zamietnutia ziadosti o udelenie poverenia. 15-dfiova lehota sa tyka pripadu, ked sud poveri exekutora
vykonanim exekucie na zaklade exekuéného titulu (okrem exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism.
c) a d) Exekuéného poriadku). Ak ho sud nepoveri, 15-diiova lehota neplati. Nie je mozné ani logicky
predpokladat, Ze by to bol zamer zakonodarcu urcit’ 15-dfiovu lehotu i na zamietnutie Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, kedZe ide o zlozity proces posudzovania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu.



Podla § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. (v zneni t&innom od 01.01.2013) pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov.

Zalobca nepreukazal, Ze by podal staznost na prietahy, resp. Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti,
Ze by existovalo pravoplatné rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie
ESLP ¢&i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sidu SR, ktorymi by bolo konstatované porusenie prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Z uvedenych dévodov Zalovana ma za to, Ze nie je
preukdzany nespravny uradny postup spoc€ivajucu v existencii prietahov.

Otéazku, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov garantované v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je pritom kompetentny preskimat Gstavny sud, ktory
ju v sulade so svojou ustalenou judikaturou preskuma vzdy s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci, spravanie ucastnika
a postup sudu (napr. I. US 41/02). Zalovana povaZuje za potrebné podotknut, Ze podla jej nazoru
efektivnost’ a rychlost sudneho konania nie je opravneny preskiumavat sud v konani o ndhrade Skody
podla zakona &. 514/2003 Z. z., ale len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda
prisludného sudu na podklade staznosti na prietahy. Opaény vyklad by znamenal, Ze by existovalo
niekolko organov, ktoré by boli opravnené vtom istom €ase preskumavat postup toho istého sudu z
hladiska vzniku zbyto&nych prietahov. K zaveru o tom, Ze konS$tatovat existenciu prietahov v sidnom
konani méze len Ustavny sud SR (t.j. nie civilny sud v konani

o0 nahrade Skody), dospel napr. Krajsky sud v Nitre (sp. zn. 9Co 285/2011). Pokial by sud konajuci
o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hfadiska existencie zbyto&nych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, kedZe vSeobecné sudy by preskiumavali postup inych vSeobecnych
sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat aj k poruseniu instanéného principu v sudnictve. Vecne
prisludné pre rozhodovanie sporov o nahradu Skody su v prvom stupni zdsadne okresné sudy, avdak
sudy, ktoré mozu porusit pravo fyzickych a pravnickych osdb na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov, mézu byt aj sudy vysSieho stupna (krajské sudy, Najvyssi sud SR). Teda v pripade, ak
by sa zbyto&nych prietahov dopustil napr. Najvyssi sid SR, poSkodeny subjekt by sa mal obratit v
zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. na okresny sud, aby kon&tatoval, Ze jeho nadriadeny organ sa dopustil
zbyto&nych prietahov. Postup sudu vysSieho stupria by bol v takomto pripade preskiumavany sudom
niz8ieho stupna, €o je zjavne absurdné a uvedené len potvrdzuje, Ze konstatovat existenciu prietahov
v stidnom konani méze len Ustavny sud SR.

Pre podporu vy$sie uvedenej argumentécie Zalovana poukazuje aj na rozhodovaciu &innost Ustavného
sudu SR. Z ustanovenia § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Zb. o organizéacii Ustavného sudu Slovenske;
republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze Ustavnu
staznost mbzZe podat fyzicka alebo pravnicka osoba iba v pripade, ak vyuZije vSetky opravné a iné
ucinné pravne prostriedky pre ochranu svojich zakladnych prav a slob6d. V zmysle uvedeného, pokial
by bolo mozné konstatovat existenciu prietahov a nahradit nemajetkovu ujmu na zaklade rozhodnutia
vSeobecného sudu podla zakona &. 514/2003 Z. z., Ustavny sd SR by o takomto naroku nemohol konat,
pokial by sa fyzicka alebo pravnicka osoba este predtym neuspesSne nedomahala tohto naroku podfla
zakona €. 514/2003 Z. z. (teda prostrednictvom ucinného prostriedku napravy). AvSak vzhladom na to,
ze Ustavny sud SR skiima poru$enie prava na prerokovanie veci bez zbytognych prietahov a finanéné
zadostucinenie priznava (bez skimania, &i bol narok predtym uplatneny podfa zakona &. 514/2003
Z. z.), je zrejmé, Ze vSeobecny sud nemOze konstatovat’ prietahy v konani a priznat za ne nahradu
nemajetkovej ujmy.

Vzhladom na vys3Sie uvedené Zalovana nepovazuje za preukazanu ani existenciu prietahov v konani.



Ako vyplyva zo skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcom v niektorych Zalobach, k nespravnemu
uradnému postupu okresného sudu malo ddjst v obdobi pred marcom 2009.

Podla ustanovenia § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri
roky odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi€acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia.

V pripade, ak mala Zalobcovi vzniknut Skoda prave nespravnym uradnym postupom spocivajucim
v nerozhodnuti o navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom ustanovenej lehote, vo vydani
poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti 15-driovej lehoty a v rozhodnuti o zamietnuti Ziadosti o
udelenie poverenia a to po zakonom stanovenej lehote, lehota na uplatnenie tohto naroku (premi&acia
doba) uplynula najneskér po troch rokoch od momentu uplynutia 15-dfiovej lehoty od doruéenia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Vzhlfadom na uvedené Zalovana
vznada namietku preml€ania pri kazdom uplatnenom naroku, pri ktorom doslo k uplynutiu 15- dhovej
lehoty od

dorucenia Ziadosti o udelenie poverenia pred dfiom 23.04.2009 (t. j. tri roky pred diiom, kedy boli
Zalovanej doruéené prvé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku).

Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha nahrady $kody - materidlnej $kody vo vyske istiny s
prislusenstvom).

Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. je o. i. nevyhnutné
preukazat existenciu Skody a jej vysku. Podl'a nazoru Zalovanej Zalobca nepreukéazal existenciu Skody
a naroky, ktoré si uplatiiuje, je mozné povazovat za hypotetické.

Podla tvrdeni Zalobcu, tento vy¢islil uplatnenu Skodu vo vyske istiny s prisl., ktora podla jeho nazoru
neméze byt viac priznana pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu v ob&ianskom sudnom konani
vedenom proti diznikovi zo zdvazkového zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o uvere.

Na tomto mieste je potrebné poukazat na tu skuto€nost, ze Zalobca v Zalobach neuvadza, ¢i predmetné
vecné naklady predstavuju podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. skutoénu Skodu alebo usly
zisk. V tomto smere Zalovana poukazuje na definicie tychto klu€¢ovych pojmov: skutoéna Skoda je trvalé
zmenSenie majetku poSkodeného a usly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, resp. nerozmnozenie
majetku poSkodeného, ktoré by bolo mozné dévodne o€akavat, nebyt Skodnej udalosti, s ohladom na
pravidelny beh veci. Na zaklade ustalenych definicii skutoénej Skody a uslého zisku, Zalovana ma za
to, ze Zalobca doposial neuniesol bremeno tvrdenia tym, Ze nekonkretizoval, &i si uplatfiuje skutoénu
Skodu alebo usly zisk.

Co sa tyka pripadov uplatnenia majetkovej $kody vo vyske istiny s prisluSenstvom je potrebné poukazal,
Ze Zalobca nepreukazal existenciu dlznika ako Uplny zaklad pre preukazanie toho, Coho sa domaha.
V druhom rade nepreukazal existenciu pravoplatného rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia a v tretom rade ani nevymozitelnost pohladavky, ku ktorej navySe Zalovana uvadza, ze:

1. nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze nie je mozné vymoct pohladavky od dlznikov Zalobcu a
tvrdenie, Ze rozhodnutie v podobe zamietnutia Ziadosti o udelenie poverenia spésobuje nevymozitelnost
pohladavky. Rozhodnutie o zamietnuti iba preukazalo nespésobilost konkrétneho rozhodcovského
rozsudku byt exekugdnym titulom. Zalobca v$ak mal moznost ziskat iny exekuény titul, a to napriklad
podanim navrhu na zacatie konania, resp. platobnym rozkazom, ¢o nevykonal a svojou nec&innostou
sam prispel k situacii, ktord v zalobach namieta,

2. ak by aj nastala situacia, Ze si toto pravo zalobca uplatnil novym navrhom, musel by preukazat
v prvom rade, Ze by mu sud bez akychkolvek pochybnosti priznal pozadované naroky od diznikov v
sume, v ktorej ich poZaduje od Zalovanej (€o v3ak nepreukazal a ani preukazat nemdze) a v druhom
rade, Ze pohladavky su nevymozitelné v désledku pochybenia okresného sudu; to znamena, Ze nebyt
nespravneho uradného postupu okresného sudu, do$lo by k riadnemu a plnohodnotnému vymozeniu



pohfadavky. Tuto skutonost vSak Zalobca nepreukdzal a ani nepreukaze, a to najma (ale nielen) s
ohladom na skutocnost, Ze niektori dlZnici by boli insolventni, niektori dIZznici by boli po smrti, atd'..

Na zaklade vSetkych uvedenych skutonosti je Zalovana toho nazoru, Ze neméze niest zodpovednost' a
nahradzat’ Zalobcovi materialnu Skodu tak, ako si ju uplatnil vtomto konani, pretoze Zalobca nepreukazal
jednak vznik a ani vy8ku Skody.

Zalobca sa vo svojich Zalobach domaha aj nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 20 % z
istiny a prisl., ktord ma byt spravodlivou satisfakciou za utrpeny zasah do zakladnych prav a bude
kompenzovat kazdé porusenie prava na sudnu ochranu, ktoré Zalobca uplatfoval jednotlivo podanim
vSetkych navrhov na zaCatie obc&ianskeho sudneho konania.

Podla ustanovenia § 17 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., v pripade, ak iba samotné konstatovanie
poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak
nie je mozné uspokoijit' ju inak.

Podla ustanovenia § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla
odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V C&asti Zalobcovho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch poukazuje Zalovana na
skuto€nost, Ze vznik nemajetkovej ujmy u pravnickych a fyzickych os6b je odliSny. Pocity ¢lenov
riadiacich organov spolo¢nosti v podobe ,frustracie, uzkosti, neistoty a nedbvery“ su irelevantné v
predmetnom konani, kedZe si nahradu Skody a nemajetkovej ujmy uplatfiuje spolo¢nost ako pravnicka
osoba. Samotna judikatura poukazuje na tento aspekt v rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn.
30Cdo 675/2011, kde je uvedené, Ze odskodnenie pravnickej osoby za nemajetkovl ujmu spdsobenu
pripadnymi prietahmi v konani nie je mozné vztahovat na fyzické osoby, ktoré sa na €innosti pravnicke;j
osoby nejakym spdsobom zU&astriuju, lebo im nevznika ujma priamo. Zalobca uvadza aj ,zanik
podnikatel'skych aktivit a podnikatelskych planov®, ale tieto nie su blizSie konkretizované. Taktiez
Zalobca neupresnil, v ¢om a ako situacia ,ovplyvnila daldie podnikatelské postupy Zalobcu®. Rovnako
poZzadovana nahrada nemajetkovej ujmy vo vySke 20% z istiny a prisluSsenstva nie je podloZena
akymikolvek realnymi skuto&nostami & rozumnou Gvahou. Zalovana povazuje za krajne nespravny
spbsob uréenia nahrady nemajetkovej ujmy percentualnou &iastkou z tvrdenej skuto¢nej Skody.

Aspekt prihliadnutia na dobré mravy a nemajetkova ujma s prihliadnutim na poskodenu osobu.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalovana akcentuje na potrebu zohladnenia vy$Sie citovaného ustanovenia, ako aj ustanovenia § 17
ods. 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. pri formovani zaveru o potrebe priznania ndhrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch, resp. o vySke takejto nahrady. Po aplikacii uvedenych ustanoveni a percepcii skutkovych
okolnosti, na ktoré zalovana v dalSom texte

poukaze, podla zalovanej nemozno dospiet k zaveru o potrebe priznat Zalobcovi nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch ani v pripade, ak by inak boli splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu.

V tejto suvislosti nie je mozné opomenut’ povahu a predmet konani, v ktorych malo k nespravnemu
uradnému postupu déjst, a to pri zohladneni povahy podnikatelskej Cinnosti Zalobcu a povedomi, ktoré je
okolo Zalobcu v spojeni s touto podnikatel'skou €innostou vytvorené. V poslednych rokoch vSetky zlozky
Statnej moci zamerali svoju pozornost’ na ochranu spotrebitelskych prav, priCom je vSeobecne zname, Ze
potrebu ochrany prav spotrebitefov podmienila najma €innost' Zalobcu na trhu spotrebitelskych tverov.
Prave uplatiiovanie réznych pohladavok z titulu spotrebitefskych uverov je predmetom exekucnych
konani, ktoré Zalobca inicioval a v ktorych malo dbjst k nespravnemu uradnému postupu.



Zalovana v tejto suvislosti upozorfiuje a ako prilohu vyjadrenia k Zalobe dokladé list Eurdpskej komisie,
Generalneho riaditel'stva pre spravodlivost pod €. JUST/A3/RM/kb D(2010) ] 1360 adresovany stalemu
predstavitelovi Slovenskej republiky pri Eurépskej unii, v ktorom Eurdpska komisia poukazala na to,
Ze v suvislosti s podnikatelskymi praktikami Zalobcu dostala staznosti od slovenskych spotrebitelov,
ako aj staznost' od slovenského zdruZenia na ochranu spotrebitefov, pri€¢om utvary Komisie sa o tychto
praktikach dozvedeli aj prostrednictvom navrhu na zacatie prejudicialneho konania, ktory podla &lanku
267 ZFEU podal Krajsky sud v Presove (Vec C-76/10).

Zalovana dava do pozornosti cely text priloZeného listu, pri¢om poukazuje prikladmo na niektoré vyfatky:
Problémy v spojitosti s tymito praktikami sa tykaju predovSetkym skuto€nosti, Ze zmluvné podmienky
su stanovené prostrednictvom vopred formulovanych podmienok, ktoré jednostranne urcili veritelia.
Tieto podmienky su pre spotrebitefov vefmi tvrdé a ich zjavnym ciefom je zbavit’ spotrebitefov prav,
ktoré im vyplyvaju z pravnych predpisov na ochranu spotrebitela. Jednym z osobitnych aspektov je
uplatfiovanie narokov zo strany nebankovych institucii, okrem iného prostrednictvom systematického
vyuzivania rozhodcovskych organov, ktoré sa javia ako predpojaté, a v pripade ktorych sa zda, ze vébec
neuplatfiuju pravne predpisy na ochranu spotrebitela.“ Formular zmluvy spolognosti POHOTOVOST
s.r.o. navySe obsahuje &ast s nazvom V3eobecné podmienky poskytovania uveru (VP), ktoré sa
odchyluju od kogentnych ustanoveni na ochranu spotrebitela, a/alebo pomerne flagrantne znevyhodfuja
spotrebitelov vo viacerych ddlezitych aspektoch :

,Celkové naklady Uverov poskytovanych spoloénostou POHOTOVOST s.r.o., ktoré pozostavaju z
urokov a inych poplatkov, sa javia byt velmi vysoké. Zda sa, Ze prinajmensom v niektorych pripadoch
predstavuju naklady takmer 100% roéne zo sumy ziskanej od spolo¢nosti POHOTOVOST s.r.o.
Najvacsiu Cast' poplatkov tvoria naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o Uvere, ktoré sa javia
mnohondasobne vy3Sie ako poplatky, ktoré si uctuju banky.*

.Podla bodu 6 VP je dIznik povinny zaplatit' v pripade nesplnenia zmluvnych zavazkov sankciu vo vyske
0,25 % denne, Cize 91,25 % rocne.”

,,Podla bodu 8 VP diznik méze splatit’ veritefovi dlzni sumu pred terminom splatnosti, to ho v3ak
nezbavuje povinnosti zaplatit' poplatok (95,6 % z uveru) v plnej vyske.*

Zasadnym problémom je skutoCnost, Ze predmetné podmienky vylu€uju uplathovanie pravidiel na
ochranu spotrebitela...”

Okrem vySSie uvedeného o negativnej percepcii Zalobcu verejnostou, resp. aj Specializovanymi
organizaciami na ochranu spotrebitelov (napr. Spotrebitelské centrum) sved¢i napr. ¢lanok v denniku
SME zo dna 16.07.2012, ktoiy priklada Zalovana v prilohe svojho vyjadrenia. Z uvedeného &lanku napr.
vyplyva, Ze Zalobca obiSiel zakaz vymahat pohladavku exekuciou. Podla uvedeného &lanku Okresny
sud PreSov oznadil konanie v prejednavanej veci za mimoriadne zavaznu necestnu &innost, pricom
¢lanok popisuje aj niektoré pripady, ked sa jednotlivi spotrebitelia napokon domohli svojich prav (s
odkazom na rozhodnutie Sudneho dvora v Luxemburgu, ktoiy poukéazal na nezrovnalosti v zmluve,
chybajucu RPMN a neprimerané sankcie a uroky). Z ¢lanku vyplyva aj nemenej vyznamna skuto¢nost,
Ze Asociacia organizacii splatkového predaja, ktora sa nestotoziuje s konanim Zalobcu, vylugila Zalobcu
z0 svojich radov.

Z popisaného je zrejmé, Ze Zalobca a jeho praktiky su vnimané verejnostou negativne, boli predmetom
zaujmu Eurdpskej komisie, sudy konstatovali poruSovanie prav spotrebitela a v konenom dosledku
prave podnikatelska ¢innost Zalobcu podnietila zvySenu potrebu ochrany prav spotrebitefov na vSetkych
drovniach $tatnej moci. Zalobca je vnimany ako spolodnost vyuZivajuca neprijatelné podmienky,
zneuzivajuc slabé finanéné a pravne vedomie nizkoprijmovych oséb.

Nie je mozné opomenut, Ze v takomto pripade aj sudna moc musi pozornejSie skumat akékolvek
podanie Zalobcu, a to najma v pripade navrhu na vykonanie exekucie, kde v pripade Zalobcu automaticky
nastava zvysené riziko ohrozenia alebo porusenia prava spotrebitela (povinného v exekuénom konant).
Uvedené ma vplyv aj na otdzku samotného posudenia nespravneho uradného postupu, kedZe sudy
v pripade posudzovania navrhu Zalobcu na vykonanie exekucie musia obzvlast opatrne zvazovat,



¢i poverenie vydaju alebo nevydaju a pod., s €im je spojena vy3Sia Casova naroCnost vykonania
procesného ukonu sudom.

S prihliadnutim na popisanu charakteristiku podnikatel'skej €innosti Zalobcu povazuje Zalovana za
konanie v rozpore s dobrymi mravmi, pokial si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody vodi Statu,
kedZe uplatnena Skoda mala Zalobcovi vzniknut' prave pri spornej a negativne vnimanej podnikatelske;j
aktivite Zzalobcu. Suc€asne v takejto situacii plati, Ze aj v pripade porusenia prava zalobcu uz samotné
konstatovanie porusenia prav musi byt povazované za dostaCujuce. Uvedené vyluCuje moznost
priznania pripadného naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy vodi Statu.

Vzhladom na vySSie uvedené Zalovana zastadva nazor, ze Zalobca nepreukazal podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, sulad postupu Zalobcu s dobrymi mravmi, ako aj nedostato¢nost
konstatovania porusenia prava. Zaroven aplikujuc ustanovenie § 17 ods. 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.
z. po zohladneni osoby poSkodeného a vnimania doterajSieho pbésobenia Zalobcu (ako spolo€nosti
s negativnou povestou vyuZivajucu neprijatefné podmienky), minimalnej zavaznosti pripadnej ujmy
a nasledky, ktoré Zalobcovi mohol namietany nespravny uradny postup spdsobit, nembze byt podla
Zalovanej Zalobcovi priznana Ziadna nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla ustanovenia § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

Podla ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu kody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom spbsobena Skoda.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze pre Uspedné uplatnenie prava na ndhradu $kody podla
zakona €. 514/2003 Z. z. je nevyhnutné okrem existencie nespravneho uradného postupu/nezakonného
rozhodnutia, vzniku Skody &i nemajetkovej ujmy, preukazat' aj pri€innu suvislost medzi tymito zlozkami.

Podla ustalenej sudnej praxe pri€inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku zodpovednosti za $kodu,
je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri€ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho)
a kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Zodpovednost vdak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atribatom pri€innej suvislosti je totiz ,priamost® pésobenia pri¢iny
na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvolava ho. Vztah pri€iny
a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
Vychadzajuc zo zakladnej charakteristiky pri€innej suvislosti, ako priameho a bezprostredného vztahu
priciny a nasledku, nemozno tvrdit, Ze Zalobcovi vznikla Skoda postupom okresného sudu.

Na z&klade v8etkych vy$3ie uvedenych skutoCnosti je Zalovana toho nazoru, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by €innost'ou sudu v namietanych konaniach doslo k nespravnemu uradnému postupu, nepreukéazal
vznik ani vySku skuto€nej Skody, ani pripadnej nemajetkovej ujmy, a tym padom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom sudu spocivajucim v tom, Ze zamietol Ziadosti o
udelenie poverenia a to po zakonom stanovenej lehote a uplatnenou majetkovou $kodou a nemajetkovou
ujmou. Zalovana méa skor za to, Ze stav, v ktorom sa Zalobca ocitol, si zavinil sam, a to spésobom
vykonavania podnikatelskej €innosti, pasivitou pri obhajovani svojich prav, a najma je uz v su¢asnosti
zrejmé, Ze Zalobca si uplatiiuje ni€im neodévodnené a ni€im nepreukazané Ciastky, &i uz v podobe
majetkovej Skody alebo nemajetkovej ujmy.

Z doévodu nepreukazania splnenia zakladnych zdkonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie
nahrady Skody v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z., povaZuje Zalovana Zaloby za pravne neopodstatnené
aziada, aby Okresny sud Bardejov Zaloby proti Zalovanej v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania. Zalovana si uplatfiuje pravo na nahradu trov konania.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6Er/659/2009 bolo zistené, ze bolo vedené exekuéné konanie
Vo veci opravneného - zalobcu vodi povinnému E. A. pod sp. zn. EX 9654/09 o vymozenie 492,63
eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
- Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 20.7.2009, sp. zn. SR 05281/09. Opravneny podal navrh na



vykonanie exekucie dfia 30.9.2009. Sudny exekutor JUDr. R. Z. poziadal sud o udelenie poverenia
Ziadost'ou zo dia 19.10.2009, doru€enou sudu dia 28.10.2009. Vyzvou zo diia 4.12.2009 bol opravneny
vyzvany na predloZzenie zmluvy o uUvere. Podanim zo dna 21.1.2010 Zalobca Ziadal o informéciu o
stave konania. Vyzvou zo dha 5.2.2010 bol exekutor vyzvany na vycislenie trov konania, odpovedal
dfia 21.2.2010. Uznesenim zo dna 15.03.2010, &.k. 6Er 659/2009 -

15 bolo exekuéné konanie zastavené ( s poukazom na ust. zakonov o ochrane spotrebitefa, zakona
o rozhodcovskom konani, z.&. 258/2001 Z.z. ). Uznesenie bolo doruéené pravnemu zastupcovi
opravneného dria 6.4.2010. Proti uvedenému uzneseniu bolo opravnenym dna 16.4.2010 podané
odvolanie. Nasledne bola vec po vykonani ukonov spojenych s odvolanim, predloZzena na rozhodnutie
odvolaciemu sudu. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.6.2010, &.k. 2CoE 38/2010-26 bolo
uznesenie sudu potvrdené. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 25.8.2010.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Er/742/2010 bolo zistené, Zze bolo vedené exekuéné konanie
Vo veci opravneného - Zalobcu vod&i povinnému L. X. pod sp. zn. EX 14093/2010 o vymoZenie
326,60 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu - Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 17.6.2010, sp. zn. SR 05014/10. Opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie dia 8.9.2010. Sudny exekutor JUDr. R. Z. poZiadal sud o udelenie
poverenia Ziadostou zo dfia 12.10.2010, doru€enou sudu dfia 29.11.2010. Nasledne do konania vstupil
vedlajsi u€astnik, ktory podal navrh na zastavenie konania. Uznesenim sudu zo dna 6.6.2012, &.k. 4Er
742/2010-11 bola Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnutd. Uznesenie bolo
doru¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dna 14.6.2012. Odvolanie podané nebolo. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 30.6.2012.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 2Er/15/2010 bolo zistené, Zze bolo vedené exeku¢né konanie
Vo veci opravneného - Zalobcu vocCi povinnému R. Z. pod sp. zn. EX 13807/2009 o vymoZenie
312,63 eur s prisl. na zaklade exekucéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu - Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 10.11.2009, sp. zn. SR 16571/09. Opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie dfia 17.12.2009. Sudny exekutor JUDr. R. Z. poZiadal sud o udelenie
poverenia Ziadostou zo dfia 20.12.2009, doru€enou sudu diia 11.01.2010. Vyzvou zo diia 18.1.2010
bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere, odpovedal dfia 25.1.2010. Podanim zo dha
19.2.2010 bol exekutor vyzvany na vycislenie trov exekucie. Uznesenim zo dra 19.10.2010, ¢.k.
2Er 15/2010 - 13 bolo exeku¢né konanie zastavené ( s poukazom na ust. zakonov o ochrane
spotrebitela, zdkona o rozhodcovskom konani, z.€. 258/2001 Z.z. ). Podanim doru¢enom sudu dfia
9.11.2010 bolo opravnenym podané odvolanie. Nasledne bola vec po vykonani ukonov spojenych s
odvolanim, predloZena na rozhodnutie odvolaciemu siudu. Podanim zo dfia 19.1.2011 zobral opravneny
odvolanie spat. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 1.7.2011, ¢.k. 15CoE 22/2011-31 bolo
odvolacie konanie zastavené. Uznesenie o zastaveni exekucného konania nadobudlo pravoplatnost
dna 7.10.2011.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 3Er/543/2009 bolo zistené, Ze bolo vedené exekuéné
konanie vo veci opravneného - Zalobcu vocCi povinnému L. G. pod sp. zn. EX 6713/09 o vymoZzenie
975,23 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu - Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 3.6.2009, sp. zn. SR 04300/09. Opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie dia 1.8.2009. Sudny exekutor JUDr. R. Z. poZiadal sud o udelenie
poverenia Ziadostou zo dria 28.8.2009, doru¢enou sudu dfia 17.9.2009. Vyzvou zo dna 28.9.2009 bol
exekutor vyzvany na vyc€islenie trov konania, odpovedal dfia 14.10.2009. Vyzvou zo dha 11.11.2009
bol opravneny vyzvany na predloZenie zmluvy o Uvere, odpovedal dfa 7.1.2010. Podanim zo dna
13.11.2009 Zalobca ziadal o informéaciu o stave konania. Uznesenim zo dfia 15.2.2010, &.k. 3Er
543/2009 - 17 bolo exekuéné konanie zastavené (s poukazom na ust. zakonov o ochrane spotrebitela,
zakona o rozhodcovskom konani, z.€. 258/2001 Z.z. ). Proti uvedenému uzneseniu bolo

opravnenym dfia 12.3.2010 podané odvolanie. Nasledne bola vec po vykonani ukonov spojenych s
odvolanim, predloZzena na rozhodnutie odvolaciemu sidu. Uznesenim Krajského sudu v PreSove zo
dnia 13.7.2010, ¢.k. 1CoE 31/2010-27 bolo uznesenie zruSené a vec vratena sudu na dalSie konanie.
Uznesenim zo dna 9.12.2010, €.k. 3Er 543/2009 - 33 bolo exekuéné konanie opatovne zastavené (s
poukazom na ust. zakonov o ochrane spotrebitela, zakona o rozhodcovskom konani, z.€. 258/2001
Z.z. ). Uznesenie bolo doru¢ované uc€astnikom, resp. ich zastupcom a exekutorovi. Proti uvedenému
uzneseniu nebolo opravnenym podané odvolanie. Nasledne do konania vstupil vedlajsi u€astnik a
navrhol konanie zastavit'.



Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 4Er/499/2009 bolo zistené, Ze bolo vedené exekuéné
konanie vo veci opravneného - Zalobcu vodi povinnému R. P. pod sp. zn. EX 5800/09 o vymoZzenie
695,12 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského
sudu - Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dna 13.5.2009, sp. zn. SR 14203/08. Opravneny podal
navrh na vykonanie exekucie dnia 18.7.2009. Sudny exekutor JUDr. R. Z. poZiadal sud o udelenie
poverenia Ziadostou zo dfia 17.8.2009, doru€enou sudu dia 26.8.2009. Vyzvou zo diia 9.9.2009 bol
exekutor vyzvany na vycislenie trov konania, odpovedal dfha 8.10.2009. Podanim zo dfa 13.11.2009
Zalobca Ziadal o informaciu o stave konania. Vyzvou zo dna 22.12.2009 bol exekutor  vyzvany
na predloZzenie zmluvy o Uvere, vyjadril sa dfa 22.1.2010. Uznesenim zo dna 16.2.2010, &.k. 4Er
499/2009 - 16 bolo exeku€né konanie zastavené ( s poukazom na ust. zakonov o ochrane spotrebitela,
zakona o rozhodcovskom konani, z.€. 258/2001 Z.z. ). Uznesenie bolo doru¢ené pravnemu zastupcovi
opravneného a dna 18.3.2010 bolo opravnenym podané odvolanie. Nasledne bola vec po vykonani
ukonov spojenych s odvolanim, predloZena na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Uznesenim Krajského
sudu v PreSove zo diia 13.7.2010, €.k. 2CoE 35/2010-29 bolo uznesenie potvrdené. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dfia 7.10.2010.

Zo spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6Er/292/2010 bolo zistené, ze bolo vedené exekuéné konanie
VO veci opravneného - zalobcu voci povinnému L. M. pod sp. zn. EX 1613/10 o vymoZenie 246,87
eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
- Slovenska rozhodcovska, a.s. zo dha 12.1.2010, sp. zn. SR21340/09. Opravneny podal navrh na
vykonanie exekucie dfia 4.3.2010. Sudny exekutor JUDr. R. Z. poZiadal sud o udelenie poverenia
Ziadostou zo dnia 29.3.2010, doru€enou sudu dria 26.4.2010. Podanim zo dria 30.8.2010 podal
opravneny staznost na prietahy v konani. Vyzvou zo dna 8.11.2010 bol exekutor vyzvany na vyg€islenie
trov konania, odpovedal dia 24.11.2010. Nasledne do konania vstupil vedlajsi uastnik. Uznesenim zo
dnia 24.5.2012, &.k. 6Er 292/2010 - 13 bola Ziadost o udelenie poverenia zamietnuta ( s poukazom na
ust. zakonov o ochrane spotrebitela, OZ, z.€. 258/2001 Z.z. a Smernice Rady 93/13/EHS ). Uznesenie
bolo dorué¢ené pravnemu zastupcovi opravneného dna 19.6.2012. Proti uvedenému uzneseniu nebolo
opravnenym podané odvolanie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 27.7.2012.

Ziadosti o udelenie poverenia boli zamietnuté, resp. konania zastavené pre rozpor zmldv o Gveroch,
na zdklade ktorych mali pohfadavky vznikndt a na zaklade ktorych boli vydané exekuéné tituly
rozhodcovskym sudom, s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela ( najma Obciansky zakonnik a
Smernice Rady 93/13/EHS, zak. €. 244/2002 Z.z. zak. €. 258/2001 Z.z. ).

Podla § 5 ods. 1 zakon &. 514/2003 Z.z. ( u€inného od 01.01.2009 so zmenami u¢innymi od 01.01.2013
vyznagenymi niZSie ) pravo na nahradu skody spdsobenej

nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani.

Podla § 3 cit. zak. stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla § 6 ods. 1, 2 cit. zak. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody spOsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
spbsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje
o nahrade 3kody, je viazany rozhodnutim tohto orgdnu. Pravo podfa odseku 1 mozno priznat iba
vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 9 cit. zak. Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny
uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit ukon alebo vydat
rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejnej moci pri vykone verejnej moci,



zbyto&né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych
os6b a pravnickych osbdb. Pravo na ndhradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten,
komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Podla § 9 ods. 1, 2, 4 cit. zak u€inného od 01.01.2013 Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) ad) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky pri
vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pri posudzovani nespravneho
uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni povinnosti urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbytoénych prietahoch
v konani mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v
sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze
bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sud Slovenskej republiky
konstatoval, Ze sa porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. Pravo na nahradu
Skody spbésobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena
Skoda.

Podla § 4 ods. 1 pism. a ) cit. zak. vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci
podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v ob&ianskom sudnom konani alebo v trestnom konani a ak tento zdkon neustanovuje
inak ( zmena ucinna od 01.01.2013 - Skoda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak
Skoda bola spbsobena nespravnym uradnym postupom sudu ),

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podfa § 15 ods. 1 cit. z&k narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym
postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti poskodeného o
predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4 a 11.
Podla § 16 ods. 1 cit. zak. ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho &ast do
Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti, mbze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho
neuspokojenej ¢asti na sude.

Podla 16 cit. zak. G&inného od 01.01.2013 zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa posSkodeny domaha. V ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu Skody na sude
je poskodeny povinny uviest poZadovanu vy$ku nahrady Skody a oznadit' organ verejnej moci, ktory
mu Skodu spdsobil. Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku
1 a poSkodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie
je dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho Casti na sude. Ak Ziadost' uz bola prerokovana, prisludny organ tuto skutoénost oznami
Ziadatelovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost' prislusny organ
dalej neprihliada. Ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ Uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo



uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur€i zacdiatok jej plynutia
neskér. Kazdy je povinny bezodplatne poskytnat sucinnost potrebnu pre predbezné prerokovanie
navrhu prisludnému organu v lehote ur€enej prislusnym organom.

Podla § 17 ods. 1, 2, 3, 5 cit. zak uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

V Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku a pri uplatneni naroku na sude je poskodeny povinny uviest
pozadovanu vySku uhrady podfa odsekov 1 a 2.

Podla § 17 cit. zak. u¢inného od 01.01.2013 uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym
zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urc€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Vyska nahrady nemajetkovej ujmy priznana podfa odseku 2 nembzZe byt vysSia ako vyska nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.8a)

Podla § 19 cit. zak pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premlacia lehota odo dfa doru€enia (oznamenia) rozhodnutia ( ods.
1 ). Najneskor sa pravo na nahradu Skody premlé&i za desat’ rokov odo dria, ked bolo poSkodenému
doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spésobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na
zdravi alebo $kodu spdsobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8 ( ods. 2 ). Lehota neplynie po&as predbezného
prerokovania naroku podla § 15 odo dha podania Ziadosti do skon&enia prerokovania, najdlhSie v8ak
pocas Siestich mesiacov ( ods. 3).

Podfla § 19 ods. 1 cit. zak. u€inného od 01.01.2013 pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo diia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zru$enie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1, 2 zdkona €. 233/1995, u€inny od 01.06.2010, exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh
opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskéor do 15
dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na
vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
doruc€enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o
exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 44 ods. 1, 2 zakona &. 233/1995, ucinny od 01.02.2002 do 31.05.2010, exekutor, ktorému
bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym
titulom najneskdr do 15 dni sudu (§ 45) a pozZiada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Sud preskuma Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu



na vykonanie exekucie alebo exekucéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného
titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekuicie uznesenim zamietne. Proti
tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Podla § 112 ods. 2 O.s.p. ak sa v navrhu na zac€atie konania uvadzaju veci, ktoré sa na spojenie nehodia
alebo ak odpadnu dbévody, pre ktoré sud veci spojil, méze sud niektori vec vylucit na samostatné
konanie.

Postupom podla § 112 ods. 2 O.s.p. vec v Casti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 6.432,54 € a
nemajetkovej ujmy v sume 1.286,51 € vo vztahu k exekucii vedenej zalobcom voci povinnému N. Q., vec
v Casti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 1.348,58 € a nemajetkovej ujmy v sume 269,72 € vo vztahu
k exekucii vedenej Zalobcom voci povinnej F. Z.A., vec v &asti o zaplatenie majetkovej $kody v sume
2.210,96 € a nemajetkovej ujmy v sume 442,19 € vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom voc&i povinnej
R. Q. a vecv €asti o zaplatenie majetkovej Skody v sume 3.437,37 € a nemajetkovej ujmy v sume 687,47
€ vo vztahu k exekucii vedenej Zalobcom voci povinnej W. M. sud vylugil na samostatné konanie. V
tomto konani sa preto sud nezaoberal ani dévodnostou podanych navrhov na zalatie konania ani vo
vztahu k nim nevykondval dokazovanie.

Dalej sa sud zaoberal dévodnostou zostavajucich uplatnenych narokov vyplyvajucich z exekucii
vedenych vodi povinnym 1. E. A. pod sp. zn. EX 9654/2009, 2. L. X. pod sp. zn. EX 14093/2010, 3. R.
Z. pod sp. zn. EX 13807/2009, 4. L. G.J. pod sp. zn. EX 6713/2009, 5. R. P. pod sp. zn. EX 5800/2009,
6. L. M. pod sp. zn. EX 1613/2010.

V tomto pripade sa Zalobca domaha nahrady majetkovej Skody ( vo vySke vymahanej istiny v jednotlivych
exekuénych konaniach ) a nemajetkovej ujmy ( vo vyske 20 % z istiny s prisl. ) v zmysle ust. zak. ¢.
514/2003 Z.z. ( dalej aj Zakona ) dévodiac, Ze sud rozhodol o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia.
resp. Zze nerozhodol o Ziadosti sudneho exekutora JUDr. Krutého o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v lehote 15 dni odo dha ich dorugenia ( teda v rozpore § 44 ods. 2 Ex. Por. ), teda rozhodol
po zakonom stanovenej lehote. Tymto konanim sudu, nespravnym uUradnym postupom mu mala byt
spbsobena Skoda, ktoru si uplatnil aj navrhom na predbezné prerokovanie naroku podla § 15 ods. 1
Zakona pred prislusnym organom konajucim za $tat - Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Podla vyjadrenia Zalovaného vS8ak Zalobca svoj predbezny navrh neodévodnil €o do dévodu a vysky,
teda aj napriek uvedenym namietkam vodi ich zneniu, uplatnenie naroku podla § 15 ods. 1 Zakona
potvrdil. Preto sud vychadzal z ich zhodnych tvrdeni, Ze navrh na predbezné prejednanie naroku podany
bol. Lehota Siestich mesiacov uz uplynula marne ( aj ked navrh na sud bol podany pred jej uplynutim ).
Zalobca namietal niekolko mesaéné zbyto&né prietahy v konani.

Zo strany Zalovaného bola vznesena namietka preml¢ania narokov. Preskimanim vSetkych pripojenych
exekuénych spisov sud zistil, Ze navrhy na vykonanie exekucie a Ziadosti o udelenie poverenia boli
podané aj pred aj po dni 27.09.2009 ( vroku 2009 -2010). AvSak vo vztahu k navrhom z roku 2009
je nutné uviest, ze Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia boli podavané v mesiacoch 07 -
09/2009, pricom sudom boli opravneny a exekutor vyzyvani na doplnenie podani, opravneny - Zalobca
nemusel mat objektivne vedomost nim tvrdenych prietahoch v konani pred diiom 27.9.2009, resp.
pravoplatnost rozhodnuti sudu nastala az po tomto datume. Preto je sud nazoru, Ze pravo Zalobcu
premi¢ané nemdze byt ( § 19 Zakona ). Namietke preml&ania Zalovaného teda nemozno vyhoviet.

V zmysle cit. ust. Zakona predpokladmi vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci pri vykone verejnej moci su : 1/ nezdkonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny
postup, 2/ vznik Skody, 3/ pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim, resp. nespravnym
uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Nespravnym dradnym postupom je porudovanie povinnosti
pri uskutoChovani ukonov v konani, najma jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia
zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym postupom je aj opomenutie urobit ukon alebo vydat
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. Aj nevydanie rozhodnutia je nespravnym uradnym postupom.

Exekuéné konania pod sp. zn. 6Er/659/2009, 2ER/15/2010, 3Er/543/2009, 4Er/499/2009,
6Er/292/2010 boli vedené podla Exekuéného poriadku uc¢inného do 31.05.2010, pricom v zmysle §
44 cit. zak. platilo, Ze sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na



vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku€ného titulu so zdkonom, do 15 dni od
dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo
navrhu alebo exeku€ného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne.

Vykladom cit. ust. mozno ddjst k zaveru, Ze lehota 15 dni je stanovena pre pisomné poverenie
exekutora, aby vykonal exekuciu, nie pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia,
resp. pre rozhodnutie o zastaveni exekucného konania na zaklade inych dévodov / ako v tychto
pripadoch - zamietnutie Ziadosti o udelenie povereni a zastavenie exeku¢nych konani pre rozpor zmluv
o Uveroch, na zaklade ktorych mali pohladavky vzniknut a na zaklade ktorych boli vydané exekucné tituly
rozhodcovskym sudom, s pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela ( Ob&iansky zakonnik ), resp. pre
rozpor so zakonom o spotrebitelskych Gveroch s poukazom na zak. €. 244/2002 Z.z.. V pripade, ak
by sud zistil, Ze rozhodcovsky rozsudok - exekuény titul zavazuje spotrebitela - U€astnika na plnenie
nemozné, nedovolené, &i v rozpore s dobrymi mravmi ( napr. neplatnost, neprijatelnost rozhodcovskych
doloZiek a pod., preto by nemohli byt veci predmetom rozhodcovského rozhodovania ), bolo nutné
exekuéné konania zastavit v zmysle § 45 zak. ¢&. 244/2002 Z.z. alebo zamietnut sudneho exekutora
Ziadosti o0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie ( ako v tychto veciach ).

Exekuéné konanie sp. zn. 4Er/742/2010 bolo vedené podla Exeku&ného poriadku uc€inného od
1.6.2010, pricom v zmysle § 44 cit. zak. platilo, Ze exekutor, ktorému bol doru¢eny navrh opravneného na
vykonanie exekucie, predlozi tento navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od dorucenia
alebo odstranenia vad navrhu sudu (§ 45) a poziada

ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Sud preskima Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu
so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato
lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti
alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Aj vykladom cit. ust. mozno déjst' k zaveru, Ze lehota 15 dni je stanovend pre pisomné poverenie
exekutora, aby vykonal exekuciu ( okrem exekuéného titulu podlfa § 41 ods. 2 pism. a) a d ), nie
pre rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, resp. pre rozhodnutie o zastaveni
exekuéného konania pre rozpor zmliv o Uveroch, na zaklade ktorych mali pohladavky vzniknut a na
z&klade ktorych boli vydané exekuéné tituly rozhodcovskym sudom, s pravnymi predpismi na ochranu
spotrebitel ( Ob&iansky zakonnik ), resp. pre rozpor so zakonom o spotrebitelskych Uveroch s poukazom
na zak. €. 244/2002 Z.z.. Samozrejme aj pre uvedené konanie plati uvedené vyssie.

Je samozrejmé, ak sud déjde k zaveru, Ze bez predloZenia dalSich listinnych dbkazov nemozno
ihned poverit sudneho exekutora vykonanim exekucie, je potrebné ucastnikov vyzvat na ich doplnenie
a predlozenie. Aj preto nemdze byt 15 - diiova zavazujiucou na posudenie podmienok vedenia
exekuéného konania a spdsobilosti exekué&ného titulu v tychto pripadoch. AZ po predlozeni potrebnych
listinnych dékazov mozno preskumat vykonatelnost rozhodcovského rozhodnutia. Dizka exekuéného
konania od dorucenia Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia az do vydania rozhodnutia,
ktorym sa exeku€né konanie zastavi, resp. Ziadost o udelenie poverenia zamietne, po doplnenom
dokazovani a posudeni zakonnosti exekuéného konania, nemdze byt takej povahy, aby bolo mozné
v danej veci vyslovit porusenie prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov,
¢i vyslovit' nespravny Uradny postup sudu ( nevyhovenim Ziadosti o udelenie poverenia ). Je nutné
pripomenut, Ze vo veciach boli Ziadosti o udelenie poverenia zamietnuté, resp. exekuéné konania
zastavené ( pravoplatne ), pricom Zalobca vo veci sp. zn. 4Er/742/2010, 6Er/292/2010, 3Er/543/2009
( opatovné rozhodnutie po zrudeni uznesenia odvolacim sidom ) ani nevyuZil svoje pravo na prieskumu
rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolacim sudom, nepodal opravny prostriedok. Svoje pravo
prieskumu rozhodnuti odvolacim sudom ( ktory by eventualne vyslovil jeho nespravnost ) vyuzil vo
veciach sp. zn. 6Er/659/2009, 2Er/15/2010 a 4Er/499/2009, pricom uznesenia sudu prvého stupna boli
odvolacim sudom potvrdené ako vecne spravne a vo veci 2Er/15/2010 bolo odvolanie vzaté opravnenym
spat’ a odvolacie konanie bolo zastavené. Teda ani v jednom pripade nebola konstatovana nezakonnost
rozhodnuti sudu ( jeho rozpor so zakonom ).



Vzhladom k tomu, Ze sud nemal za preukazany nespravny uradny postup ( existenciu prietahov v
konani pre nedodrZanie zakonnej lehoty, ako tvrdil Zalobca ani nezdkonné rozhodnutie, & konanie sudu
v rozpore so zakonom ) ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom, aj preto neméze byt navrh Zalobcu dbvodny.

Taktiez sud uvadza, ze ohladne Zzalobcom tvrdeného prietahu sa neviedlo ziadne disciplinarne konanie,
nerieSila staznost na prietahy v konani, nerozhodoval ani Ustavny std SR, &i Eurépsky sud pre fudské
prava. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003

Z.z. u€inného v jeho suasnom zneni od 01.01.2003, by len takého podklady boli relevantné pre
priznanie Zalobcom uplatnenych narokov, samozrejme po preukazani dalSich predpokladov nahrady
Skody. Je pravdou, Ze Zalobca podal staznost na necinnost’ sudu len vo veci sp. zn. 6Er/292/2010,
av8ak vo veci sa konalo. Sudu zo strany Zalobcu nebolo predloZzené vyjadrenie predsedu sudu o
moznych prietahoch v konani, ¢i inom poruSeni zadkonov. Av3ak je nutné uviest, Ze podla ¢asove;j
naslednosti ukonov vykonavanych vo veci, ani k zbyto€nym prietahom nedochadzalo ani k poruseniu
zdkonom stanovenych lehét, tak ako to namietal Zalobca.

Sud este povazuje za potrebné uviest, Ze vSeobecny sud v konani o ndhradu 8kody nie je opravneny
posudzovat prietahy v konani sidu, tito pravomoc ma iba predseda sudu alebo Ustavny sud SR.
Zalobca mal moznost doméahat sa ochrany svojich prav podanim Ustavnej staznosti v stlade s
ustanovenim § 127 ods. 1 Ustavy SR. Otazkou, &i v konkrétom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov garantované &lankom 48 ods. 2 Ustavy SR, je
kompetentny preskimat’ Ustavny sud, ktory ju v stlade so svojou ustalenou judikatdrou preskuma vzdy
s ohfadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najma podla troch zakladnych kritérii:
Zlozitost veci, spravanie u€astnika a postup sudu. Sudne konanie pred inym vSeobecnym sudom nie je
opravneny preskimavat' iny vdeobecny sud v konani o nahrade Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z.,
ale len Ustavny std SR na podklade Ustavnej staznosti, resp. predseda stidu na podklade staznosti na
prietahy v konani podla zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch. Pripustenie opa&ného vykladu by znamenalo
pripustenie, Ze konajuci sud o nahrade Skody by mohol hodnotit postup svojho alebo iného sudu
z hladiska existencie zbyto¢nych prietahov a znamenalo by to absurdny zaver, Ze vSeobecné sudy
preskumavaju postup inych vSeobecnych sudov, pricom uvedené by mohlo smerovat' aj k porudeniu
inStanéného principu v sudnictve.

Na zaver je potrebné uviest, Ze sud Zalobcovi nemohol uplatnené naroky priznat' a to z dévodov, Ze ani
v jednom pripade nepreukazal vSetky predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spOsobenu
organom verejnej moci pri vykone verejnej moci ato:

1/ nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup, zo Zalobcom oznagenych a predloZenych
dbkazov nebol zisteny takyto postup sudu ( ako je konstatované vyssie ),

2/ vznik a existencia Skody ( vySka Skody ); Zzalobca sa domaha nahrady materidlnej Skody vo
vyske istiny vymahanej od povinnych a nemajetkovej ujmy vychadzajuc z judikatury Ustavného sudu
SR. Tieto naroky su neodévodnené ¢o do zakladu a vysky. Sud nepovaZuje za postacujluce zalobcovo
odbvodnenie vySky majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Rovnako Zalobca nepreukazal, Ze nie je
dostacujuce len kon&tatovanie porusenia prava. Ujmu, ktora mu mala vzniknat neodévodnil dostagujuco
v zmysle § 17 Zakona. Nebolo zistené, aby nespravny postup nenamietal na sude staznostou podla
zak. &. 757/2004 Z.z. a aby bolo vyslovené predsedom sudu porusenie jeho prav. Materidlna Skoda
je len hypoteticky vypocitand, bez akéhokolvek realneho zakladu. Vo vztahu k uplatnenej majetkove;j
Skode vo vySke vymahanej istiny je nutné uviest, Ze ako pravnicka osoba poskytujuca Uvery fyzickym
osobam bol povinny dodrziavat pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitelov a poskytovania
uverov ( zmluvy o Uvere nemali obsahovat neprijatelné podmienky ); rovnako si mohol naroky z nich
uplatnit v€as sudnou cestou, ¢im by jeho pohladavky bolo posudené sudom s prihliadnutim na cit. pravne
predpisy o ochrane spotrebitela, &im by boli odstranené akékolvek pochybnosti ohfadne materialnych a
formalnych predpokladov vykonu rozhodnutia. Za jeho namietanu stratu vymoZzenia pohladavky a pod.
nie je zodpovedny exekuény sud, ale sam Zalobca. Sud poukazuje aj negativne vnimanie Zalobcu v
spolo¢nosti, ktory pouziva neprijatefné podmienky

v spotrebitel'skych zmluvach a zaujem Eurdpskej komisie o jeho &innost. Zalobca uplatfiuje svoje prava
az priam Sikanéznym vykonom ( a to bud vo vztahu k exekuénym konaniam, nedodrZzanim predpisov na
ochranu spotrebitela, ¢i konanie v rozpore s uvedenymi pravnymi predpismi, ¢i uz samotnym podanim
nespocetného mnozZstva navrhov na nahradu Skody ).



3/ pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom a
vzniknutou $kodou, ktort vébec neoddvodnil a ktora ani nebola zistena. Zalobca neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni a uplatneného naroku ( aj napriek pou€eniu sudu o dékazne;j
povinnosti podla § 120 ods. 1, 4 O.s.p. - vid poucenia sudu pri priprave pojednavania ).

Vzhfadom na zistené skutoCnosti sa sud nezaoberal dalSimi namietkami u€astnikov konania, ktoré sud
povazoval za nedévodné a navrh Zalobcu ako neopodstatneny pre nesplnenie podmienok pre priznanie
nahrady Skody v zmysle z&k. €. 514/2003 Z.z. v prevySujucej Casti zamietol, teda vo vztahu k ndrokom
uplatnenych Zzalobcom vyplyvajucich z exekucii vedenych voc&i povinnym E. A. pod sp. zn. EX 9654/2009,
2. L. X. pod sp. zn. EX 14093/2010, 3. R. Z. pod sp. zn. EX 13807/2009, 4. L.Y. G.J. pod sp. zn. EX
6713/2009, 5. R. P. pod sp. zn. EX 5800/2009, 6.L. M. pod sp. zn. EX 1613/2010. K Ziadosti Zalobcu
o vydanie medzitymneho rozsudku je potrebné uviest, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie
(§ 152 0ds. 2 O.s.p.).

O trovach konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia podlfa § 151 ods. 3 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud Bardejov v lehote 15 dni odo dna
dorucenia jeho pisomného vyhotovenia. Proti vyroku rozsudku o vyluéeni veci na samostatné konanie
odvolanie nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( §205 ods.1 O.s.p).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€énosti

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a )

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefne rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon
rozhodnutia.



