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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela : A. K., A. Z. K. X, XXX XX K.Y.
K., zastupeného splnomocnenym zastupcom : JUDr. Jan Czikhardt, Komenského 1217/10, 929 01
Dunajska Streda proti odporcovi : Sukromna stredna Skola -Magan Szakkozépiskola, so sidlom
Trhovisko 2294/15, 929 01 Dunajska Streda, ICO : 37 845 641, zastipenému advokatom : JUDr. Jozef
Vozar, CSc., so sidlom Kamenarska 17A, 821 04 Bratislava , o nahradu mzdy takto

rozhodol:
Sud spatvzatie navrhu pripusta a konanie vo veci zastavuje.
Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dha 16.04.2013 domahal na tunajSom sude o neplatnost skoncenia
pracovného pomeru s uréenim, ze pracovny pomer trva aj nadalej. Tvrdil, ze dohoda o skonceni
pracovného pomeru datovana driom 19.02.2013 je neplatna, pretoze ju nepodpisal na zaklade svojej
slobodnej vole, ale pod natlakom zo strany odporcu a tiez preto, Ze nebola podpisana v den, ktory je v
dohode uvedeny, ale v iny defi s datumom neskorsim. Navrhom sa okrem toho domahal aj o nahradu
mzdy a to az do Casu, kym mu odporca umozni nastup do zamestnania a zaroven ziadal aj o zaplatenie
mzdy za odpracované dni, ked tvrdil, Ze odporcovi oznamil, ze trva na zachovani pracovného pomeru
a odporca mu mzdu ani nahradu dobrovolne neuhradil.

Pokial sa tyka Casti navrhu navrhovatela a to urCenia neplatnosti skon€enia pracovného pomeru
dohodou a uréenia, Ze pracovny pomer trva, v tomto smere bolo vo veci rozhodnuté €iastoCnym
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 1Cpr/1/2013 - 303 zo dna 22.05.2014, ked bolo uréené, ze
dohoda o skonceni pracovného pomeru je neplatna a pracovny pomer odporcu u navrhovatela skondil
diiom 30.04.2013. Ciastoény rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.08.2014. Predmetom konania
potom zostali uZ len mzdové naroky navrhovatela, len o tychto mzdovych narokoch bolo vedené dalSie
konanie.

Navrhovatel dfia 03.12.2014 vzal svoj navrh spat’ a Ziadal konanie vo veci zastavit’ s tym, Zze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania ( €.I. 397 ). Na &.I. 398 pripojil obidvomi u€astnikmi
podpisanu mimosudnu dohodu, z ktorej vyplyva, Ze u€astnici sa dohodli mimosudne.
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Podla ust. § 96 ods. 1/ O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti,
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Aj je navrh vzaty spat’ v €asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla ust. § 96 ods. 2/ O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Otazka platnosti, ¢i neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru a otazka trvania i netrvania pracovného
pomeru bola vySSie uvedenym pravoplatnym &iastoCnym rozsudkom pravoplatne rozhodnuta a teda aj
skon&ena a aj konanie o tom. Z toho dévodu tak v tomto rozsahu nemohlo ddjst k u€innému spatvzatiu
navrhu, lebo uz takyto navrh nebol, pretoze bol pravoplatne skonéeny dfiom 14.08.2014. Preto na
spatvzatie v tomto rozsahu nebolo mozné prihliadnut.

Pokial sa tyka zvydnej nerozhodnutej €asti a to mzdovych narokov navrhovatela, teda vo zvySnej €asti,
ktord eSte zostala nerozhodnuta, navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh vzal spat. Urobil tak po
tom, ako sa zacalo vo veci prvé pojednavanie. Odporca so spatvzatim navrhu suhlasil, ako to vyplyva
z predlozenej mimosudnej dohody uc€astnikov konania. Vzhladom na uvedené sud spatvzatie navrhu
pripustil a konanie vo veci zastavil, pretoze odporca nepredniesol Ziadne dovody, pre ktoré by sud
konanie nemal zastavit'.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené, pri€¢om nebol dévod na iné rozhodnutie.

V danej veci bolo konanie zastavené, preto sud vyslovil, ze ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

8Cpr/1/2013

-3-

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 0ds.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada vykonatelné uznesenie, opravneny mdze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného predpisu ( § 251 ods. 1/ O.s.p. ), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost’ zaplatit’ sudne poplatky, trovy trestného konania, sumy uloZené ochrannymi opatreniam
v trestnom konani, pokuty, svedoéné, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z tradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p ).



