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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. P. S., J.. XX XX.XXXX, S.. O. S., J.. XX. XX.XXXX, obaja bytom pri matke,
zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, na navrh matky: E. S., V.. F., J.. XX XX.XXXX, G. Y. X-XX E. X/X, XXXX H., V., zastupenej JUDr.
Dusan Kmec, Advokatska kancelaria, M. R. Stefanika &. 2465, 093 01 Vranov nad Toplou, za ugasti
otca: P. S., J.. XX XX.XXXX, Y. G. |. Z. XXX, t. &. na nezndmom mieste, zastipeny opatrovni¢kou E. N.,
sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu v Humennom, o zvySenie vyzivhéhotakto

rozhodol:

Navrh na zvySenie vyzivného zamieta.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného zo strany otca na mal. syna P. na sumu
100 eur mesacne a na mal. O. na Ciastku 150 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze doslo k
podstatnej zmene pomerov na strane maloletych deti, ktoré uz dovfSili vek 17 a 15 rokov a v sucasne;j
dobe Studuju na strednej Skole v Rakusku, kde Ziju spolu so svojou matkou. Zvysili sa naklady na
uhradu ich kazdodennych potrieb a to tak na stravu, oSatenie, cestovné, ako aj na volno€asové zaujmy.
Maloleta O. je od narodenia zdravotne postihnuta v dosledku ¢oho su zvySené ndklady na jej pravidelnu
rehabilitaciu a lie€enie. Aj ked otec deti prispieva na ich vyzivu pravidelne a v suidom uréenych sumach,
tieto nepostacuju na pokrytie nakladov suvisiacich s ich vyzivou a vychovou. Otec deti pracuje ako vodi¢
v Nemecku a jeho mesacny prijem matke nie je znamy.

Otec sa vo veci nevyjadril, pojednavania sa nezucastnil. Predvolanie na pojednavanie sa mu nepodarilo
dorudit’ ani na posledne znamu adresu v Nemecku v meste Offenburg. Z tychto dévodov mu bola na
zastupovanie v suidnom konani ustanovena opatrovnicka.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zvy3enie vyZzivného je v zaujme deti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom na zvySenie vyzivného, rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, sp. zn.: 8P/151/2009, sp. zn. 7P/145/2008, spravami OR PZ ODI Vranov nad
Toplou, spravami o pobyte otca, spravou obce Vy$ny Zipov, vyjadrenim pravneho zastupcu matky a
zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou, ¢.k. 8P/151/2009-40 zo dria 18.01.2010 bol zmeneny
vyrok rozsudku tunajSieho sudu &.k. 7P/145/2008-32 zo dfia 11.09.2008 a to tak, Ze sa zvysSilo vyZivné



na maloletého P. zo sumy 2.000 Sk na sumu 85 eur a na maloletd O. zo sumy 2.000 Sk na Ciastku 85
eur mesacne, poénuc diiom 01.09.2009. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 19.02.2010.

Dra 17.04.2014 predlozil kolizny opatrovnik sudu k nahliadnutiu trestny rozkaz vydany sudom pod sp.
zn. 2T/51/2013, v ktorom bola uvedena adresa otca v Nemecku. Opatovne sud predvolal otca z uvedenej
adresy avSak bezuspesne.

Pravny zastupca matky napriek snahe o skontaktovanie sa s matkou deti nezistil informéacie nevyhnutné
pre posudenie, ¢i v danom pripade nastala podstatna zmena pomerov na strane rodi¢a a deti, ktora by
odbvodiiovala zvySenie vyZivného.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

V zmysle § 62 ods. 3 a 4 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
doméacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

V zmysle § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Vykonanym dokazovanim nemal sud za preukazané a potvrdené, ze v danom pripade nastala taka
zmena pomerov, ktora by oddévodriovala zvySenie vyZivného. Matka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, ani sama na vyzvy sudu, neoznamila skutoénosti nevyhnutné pre sud za u¢elom rozhodnutia
o vyske vyzivného. Nezdokladovala su€asny prijem, vydavky na domacnost, na deti, nepredlozila
potvrdenie o navsteve 3koly. Syn P. v priebehu sudneho konania nadobudol plnoletost, preto bol sidom
vyzvany na podanie vyjadrenia, Ci taktiez Ziada zvySit vyZivné zo strany otca. Ani P. S. na vyzvy sudu
nereagoval.

Otec deti sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava. Podla ziskanych informacii by mal Zit a pracovat v
Nemecku, v meste Offenburg. Ani z tejto adresy sa vSak otca nepodarilo predvolat, zasielka bola sudu
vratena s poznamkou, Ze adresa je neznama.

S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti, sud navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., v zmysle ktorého Ziaden z

u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do PreSova.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



