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Rozhodnutie

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou vo starostlivosti o maloleté dieta : P.
F., narodena XX.X.XXXX, bytom T. E., Y. XX, B. S., v konani zastipena Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Galanta, dieta matky : J. F., narodena XX.X.XXXX, bytom M. XX a otca : W. F., narodeny
XXX XXXX, bytom X., B. XXX, zastupeny opatrovnikom V.. M. B., zamestnankyfiou Okresného sudu
Dunajské streda, za Ucasti Okresnej prokuratury Galanta, o prediZenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Ustavna starostlivost nad mal. dietatom sa predlZuje do 30.6.2015.

Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Galanta 16P/87/2013 - 35 zo dria 11.9.2013 v Casti nariadenia
ustavnej starostlivosti.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Reedukacéné centrum, Osloboditelov 36, SpiSsky Hrhov sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna
7.10.2014 doméhalo prediZenie ustavnej starostlivosti nariadenej nad maloletym dietatom rozsudkom
tunajSieho sudu do konca Skolského roka 2014/2015 z dévodu ukoncenia vzdelavania maloletého
dietata na Strednej odbornej Skole v B. S. a jeho reedukacného procesu.

Sud pojednaval bez pritomnosti otca, ktory mal predvolanie na pojednavanie vykazané cestou svojho
opatrovnika, ustanoveného na ochranu jeho zaujmov, pretoZe sa zdrziaval na neznamom mieste, aj
opatrovnika a Reedukacného centra, ktori svoju neucast ospravedinili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, spravou z Reedukaéného centra a pre€itanim sa
oboznamil s obsahom spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 16 P 87/2013 a zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav:

Nad maloletym dietatom bola rozhodnutim tunajSieho sudu ¢.k. 16 P 87/2013-25 zo dfia 11.9.2013
nariadena uUstavna starostlivost, ktoru si od 9.10.2013 vykonava v Reedukacnom centre, Osloboditelov
36, Spissky Hrhov. V tomto Skolskom roku je maloleta Studentkou Il. ro¢nika Studijného odboru, ktory
je zavere€nym ro¢nikom, pricom dia 13.1.2014 doviSi maloletd plnoletost. Navrhovatel, vo svojom
pisomnom ospravedlneni sa z ucasti na nariadenom pojednavani zo dha 24.11.2014, uviedol, Ze na
podanom navrhu trva. Matka s jeho navrhom suhlasila, s odévodnenim, Ze takéto rozhodnutie je v
zaujme maloletej, pricom s nim suhlasi aj otec a aj maloleta.



Podla § 54 ods. 6 Zakona o rodine z délezitych dévodov méze sud predizit ustavnu starostlivost az
na jeden rok po dosiahnuti pinoletosti.

Pretoze z vykonaného dokazovania vyplyva, ze nad maloletym dietatom je nariadena uUstavna
starostlivost, ktoru si vykonava v Ustavnom zariadeni, kde Studuje v druhom a to zavere¢nom rocniku
a je v jeho zaujme vzdelavanie ukoncit, s ¢im suhlasilo maloleté dieta, jeho rodicia, kolizny opatrovnik
a aj prokuratorka tunaj$ej prokuratdry, sud Ustavnu starostlivost prediZil, aj po nadobudnuti plnoletosti
maloletého dietata, do konca Skolského roku, v ktorom ukon¢i vzdelavanie.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., tak ze Ziaden z G€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia

lehoty na odvolanie.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mdéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.



