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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin pred sudkyriou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom v Bratislave, Vajnorska ul.¢. 100/A, pravne zastipeného
JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Komenského ul.€. 3 proti zalovanej
Q. P, nar. XX X.XXXX, trvale bytom Z. M. nad N. v konani o zaplatenie 611,50 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalovana je p o Vvin n & zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 36,- € spolu s 5% Urokom z ome$kania
ro¢ne zo sumy 36,- € od 19.5.2020 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. V ostatnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dha 8.5.2022 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
zaplatenia istiny vo vySke 503,34 € a uroku z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 35,- € od
19.12.2019 do zaplatenia, zo sumy 119,80 € od 21.1.2020 do zaplatenia, zo sumy 91,90 € od 19.2.2020
do zaplatenia, zo sumy 31,- € od 19.3.2020 do zaplatenia, zo sumy 31,- € od 21.4.2020 do zaplatenia,
zo sumy 36,- € od 19.5.2020 do zaplatenia, zo sumy 158,64 € od 19.11.2020 do zaplatenia, a
zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 108,16 €. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 15.11.2021 doSlo k
postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ako "Zmluva")
zo spolognosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469,
zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa. vloZka ¢€.: 2081/B (dalej len "Slovak Telekom") na Zalobcu. V
prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok je Zalovany uvedeny sdd referenénym Cislom XXXXXXXXXX.
Uvedenu skutognost zaroven Slovak Telekom oznamil v sulade s § 524 a nasl. ObcZianskeho zakonnika
Zalovanému. Medzi Slovak Telekom a Zalovanym bola uzavretd Zmluva v zneni Dodatku (v pripade ak
bol uzavrety). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Uzavretim Zmluvy
sa zalovany zaviazal, Ze bude riadne a v€as platit cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, VSeobecnymi podmienkami, platnym Cennikom
a dodatkami. Slovak Telekom podla uzavretej Zmluvy poskytoval Zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval
nasledovnymi faktarami:

Faktura zo dria 1.12.2019 uvedena pod VS 8248432764 vo vySke 35,- Eur s lehotou splatnosti
18.12.2019

Faktura zo dfia 1.1.2020 uvedena pod VS 8250655891 vo vySke 119,80 Eur s lehotou splatnosti
20.1.2020

Faktura zo dfia 1.2.2020 uvedena pod VS 8252195927 vo vySke 91,90 Eur s lehotou splatnosti 18.2.2020



Faktura zo dfia 1.3.2020 uvedena pod VS 8254445986 vo vyske 31,- Eur s lehotou splatnosti 18.3.2020
Faktura zo dfia 1.4.2020 uvedena pod VS 8256718287 vo vyske 31,- Eur s lehotou splatnosti 20.4.2020
Faktura zo dfia 1.5.2020 uvedena pod VS 8258991260 vo vySke 36,- Eur s lehotou splatnosti 18.5.2020
Faktura zo dna 1.11.2020 uvedend pod VS 8270750659 vo vySke 158,64 Eur s lehotou splatnosti
18.11.2020

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Zze neuhradil Slovak Telekom vystavené
faktury, pricom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diZznych faktur.
K ich uhrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka,
ktor( Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je s Ghradou faktar
v omeskani. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z omeskania z dlznej sumy, a to odo da
nasledujiceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Zalobca si preto uplatiiuje zakonny urok z
omeskania z dlZnej sumy, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade,
ak si zalobca uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak je vypocitana nasledovne:

Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy po&et dni viazanosti
x zéklad ZP)

Uplathovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je dohodnuty v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika
pisomnej forme, jasne a zrozumitefne, pri splneni vSetkych formalnych podmienok vyZadujucich
zakonom, je dohodnuty spOsob, akym bude urena jej vySka v pripade, ak by doSlo k poruseniu
zmluvy. Zaroveh je potrebné uviest, Ze sa nejedna o zakdzané zabezpecenie zavazku. Vo vztahu
k spotrebitelovi nejestvuje Ziadna povinnost predajcu, &i poskytovatela sluzieb zdrzat sa pouzivania
zabezpec&enia zavazku zmluvnou pokutou pre pripad poruSenia povinnosti. Sankcia nie je neprimerane
vysoka vo vztahu k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpedené. Maximalna vyska
dohodnutej zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby resp. poskytnuté elektronické
zariadenie. Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym znizovanim zmluvnej
pokuty s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku,
riadnych uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna
pokuta zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatelné
zmluvné podmienky podfa § 53 ods. 4 pism. k) resp. pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.

2. Zalovana sa vo veci pisomne nevyjadrila.

3. Sud dna 16.1.2023 vykonal pojednavanie v nepritomnosti sporovych stran, ktoré suhlasili s
prejednanim veci v ich nepritomnosti, pricom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 30.10.2019, dokumentom s nazvom ldentifikaéné udaje Ugastnika
pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. zo dna 4.11.2019,
faktarami z &.1. 16-23, odstupenim od zmluvy zo diia 19.11.2020, oznamenim o postupeni pohlfadavok
zo diia 17.1.2022, predzZalobnou vyzvou zo dfia 4.3.2022 s doru¢enkou, upomienkou zo dfia 31.12.2019,
zmluvou o postupeni pohladavok s prisluSnou €astou prilohy z &.1. 13 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou doslo dria 30.10.2019 k uzavretiu zmluvy o
poskytovani verejnych sluZieb, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal vyuzivat program sluzieb ANO
L poCas 24-mesacnej doby viazanosti odo dha zriadenia sluzby cena za poskytované sluzby bola
dohodnuté s poukazom na Cennik pre poskytovanie sluzieb Podniku. V zmluve bol medzi jej u€astnikmi
dohodnuty aj predaj zariadenia Huawei P Smart 2019 za akciovu kupnu cenu vo vyske 43,- €, ktora
mala byt splacana v mesacénych splatkach vo vyske 1,- €. Z dévodu doby viazanosti bola Zalovane;j
poskytnuta zlava vo vyske 176,- €. Pohladavka Slovak Telekom, a.s. bola postupena na Zalobcu zmluvou
o postupeni zo dia 15.11.2021.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 43 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov podnik ma pravo:

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty ur€enej na zaplatenie alebo,

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni.

Podla § 43 ods. 12 zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorSich
predpisov Uc&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktury,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

10. Podla § 44 ods. 1 zadkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov zmluva o poskytovani verejnych sluzieb musi obsahovat’

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné Udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost uc€astnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,



d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat' aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spbsoby od8kodnenia a systémy uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12. Podfa § 43 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov ak je napriek pisomnej vyzve podniku u€astnik nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

13. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze Zaloba podana Zalobcom je &iastone
dovodna. Po preskumani predmetnej zmluvy mozno konstatovat, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu,
nakolko ide o taky typ zmluvy, ktorej obsah spotrebitel nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, pretoZe
tato bola uz vopred pripravena, predtlatena. Dodavatefom v tomto pripade bol pravny predchodca
Zalobcu, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatelsku €innost a spotrebitefom je Zalovana,
ktora pri uzatvarani zmluvy nevykonavala Ziadnu obchodnu alebo ind €innost.

18. Zakon pre zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb ustanovuje podstatné néleZitosti, preto sud
skumal, &i dotknuta zmluva tieto nalezitosti obsahuje. Na tomto mieste sud konS$tatuje, Ze predmetna
zmluva bola uzavreta v predpisanej forme, avSak tak, ako bola predloZzena sudu neobsahuje o.i. Udaj
0 cene za sluzby, ktoré mali byt poskytované, a to nielen s ohladom na cenu zvoleného programu
sluzieb, ale aj ostatnych poplatkov, ktoré si Zalobca predloZzenymi faktirami uc¢toval. Cena dohodnutého
zvoleného programu sluZieb bola dohodnuta odkazom na cennik, ktory v8ak sudu predloZeny nebol. Sud
vzhladom na nepreukazanie dohodnutej ceny za poskytované sluzby a ostatné poplatky, pre neunesenie
dbkazného bremena Zalobcu Zalobu v €asti fakturovanych sium za poskytované sluzby a poplatky
zamietol.



19. Zalobca si Zalobou uplatnil aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 108,16 €. Z faktury zo
dnia 1.11.2020, ktorou bola vyfakturovana Zalovanému zmluvna pokuta v sume 108,16 €, nie je zrejmé
z 8oho pozostava a za aké porudenie uzavretej zmluvy bola vyfakturovana. Zalobca iba uviedol, Ze si
uplatriuje zmluvnu pokutu vypocitanu nasledovne: zmluvna pokuta =zéklad zmluvnej pokuty - (pocet dni
uplynutych z doby viazanosti/ celkovy poc€et dni viazanosti x zaklad zmluvnej pokuty). V prvom rade
treba uviest, Ze ako Zalobca k vypoctu tychto dvoch pokut dospel, z akych udajov vychadzal, ako
ich vypogital v Zzalobe neuviedol a ani blizsie ne$pecifikoval. Zalobca nedosadil do vzorca pouzitého
pre vypocet zmluvnej pokuty Ziadne veli€iny, a teda znemoznil sudu vébec odkontrolovat, na zaklade
akych "premennych" dospel Zzalobca prave k vySke zmluvnych pokut, ktoré si uplatiuje (napr. nie je
zrejmé presne kolko dni uplynutych z doby viazanosti Zalobca do vzorca dosadil a ¢&i tento pocet dni
koreSponduje so skuto€nym poctom dni trvania vztahu). Nie je zrejmé, kolko dni z dojednanej doby
viazanosti sa realne "vyc€erpalo" a nie je tak jasny spésob vypoctu pokut. Neunesenie tohto bremena,
teda povinnosti tvrdit' a preukazat’ podstatné skuto€nosti, ktorymi Zalobca odévodriuje opodstatnenost
Zalovaného naroku, je pritom samo osobe dévodom pre zamietnutie Zaloby v dotknutej Casti. Sud vSak
v prvom rade uvadza, Zze vzhladom na neunesenie dbkazného bremena Zalobcu o poru$eni povinnosti
Zalovaného platit cenu za sluzby (ked prave vyska ceny nebola preukazana) nie je mozné ani prijat
zaver o opravnenosti U€tovania zmluvnej pokuty, a preto sud tento narok Zalobcu aj s poukazom
na vysSie uvedené ako nedbvodny zamietol. Sud nad ramec oddvodnenia si tiez dovoli uviest, Ze
ohladne uplatnenej degresivnej zmluvnej pokuty totoZného dodavatela, resp. jeho pravneho nastupcu,
Ze tato bola uz tiez opakovane sudmi v pravoplatnych rozhodnutiach posudena ako neprijatelna
zmluvna podmienka (napr. rozsudok Okresného sudu Humenné sp.zn. 12C/472/2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7C0/233/2016 a rozhodnutim Najvyssieho sudu SR sp.zn.
5Cdo/45/2018; dalej rozsudok Okresného sudu Bardejov sp.zn. 6Csp/95/2019, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 7CoCsp/22/2020, Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 11 Csp/37/2020,
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11C0/199/2017 a iné). V tejto suvislosti neda spomenut aj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/81/2017 zo dfia 23.4.2018, ktory sa tykal veci skutkovo
pravne podobnej, kde a uvadza, Ze nepochybne bolo pravom pravneho predchodcu Zalobcu ako
poskytovatela sluzieb zabezpedit splnenie povinnosti odberatefla sluzieb - zdkaznika, priCom zmluvna
pokuta je jednym z vhodnych institutov. Predmetom zabezpec&enia v prejednavanej veci bola povinnost
Zalovaného riadne a v&as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby ako aj povinnost zékaznika po urcitu
dobu zostat v pravnom vztahu s poskytovatefom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Je viak
potrebné si uvedomit, Ze vSetky "vyhody" ponukané poskytovatelom telekomunikaénych sluzieb &i uz
zvyhodnenda cena zariadeni pre prijem sluzby, odlidné ceny elektronickych sluzZieb, urcity vyhradeny
objem hovorov a datovych sluzieb, pripadne hovorov za pauséalnu sadzbu alebo volnych hovorov, tvoria
bez pochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikanych operatorov v snahe ziskat' zakaznika a
zabezpecit odbyt sluzieb minimalne po stanovenu dobu.

20. Zalobca si v Zalobe uplatnil aj dal$i narok, a to narok na zaplatenie zostatku kipnej ceny za predaj
zariadenia Huawei P Smart 2019 vo vySke 43,- €. V tomto smere mal sud preukazané, Ze jednym z
predmetov zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 30.10.2019 (bod 1d) zmluvy) bol aj zavazok
pravneho predchodcu Zalobcu odovzdat u€astnikovi t.j. Zalovanej zariadenie vy3Sie uvedenej znacky a
zavazok Zalovanej toto zariadenie prevziat a zaplatit zan kipnu cenu v splatkach, pri¢om kupna cena
bola dohodnuta vo vyske 43,- €, pricom jej zaplatenie bolo dohodnuté v mesaénych splatkach po 1,- €.
Ako vyplyva z €.I. 29 z predmetnej kipnej ceny bola zaplatena iba Ciastka 7,- €, a preto narok Zalobcu
vo vyske 36,- € povaZuje sud za dévodny. Tento narok bol Zalovanej u&tovany vo fakture splatnej diia
18.5.2020. opravnenie pozadovat jednorazové zaplatenie kipnej ceny za zariadenie bolo dohodnuté v
¢l. 6 pism. i) zmluvy.

21. KedZe sa zZalovana neuhradenim faktury za cenu predaného zariadenia riadne a v€as dostala do
omeskania, patri Zalobcovi narok aj na uroky z omeskania, a to odo dfia nasledujuceho po datume
splatnosti faktury. VySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania so platnostou faktur bola 0,00 %, preto vySka uroku z ome$kania je v posudzovanom spore
vzhladom k datumu uzavretia zmluvy po 1.2.2013 vo vyske 5,00 % podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika a § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika v plathom zneni. Sud preto Zalovanu zaviazal zaplatit’ Zalobcovi
popri istine aj uroky z omeskania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nakolko na uréenie dihSej ako zakonnej lehoty na plnenie sud dévod nezistil.



22. Sud rozhodol podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania,
a to tak, ze nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu a neuspechu ucéastnikov. V
konani bol zalobca uspesny v €asti o zaplatenie sumy 36,- € a Zalovana uspesna v Casti 575,50 €,
z ¢oho vyplyva, Ze UspeSnejSou sporovou stranou sa stala Zalovana, ktorej Cisty Uspech ma hodnotu
88,22%. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bola Zalovana v konani pasivna, nevykonala
Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnila, ani nevycislila a podla obsahu spisu jej
ani zZiadne trovy v konani nevznikli. Nakolko Civilny sporovy poriadok vyslovne neriedi situaciu ak
strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, o ndhradu trov
zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej ani Ziadne nevznikli a na dany pripad nie
su k dispozicii ani analogicky pouZitelné ustanovenia , sud preto s pouzitim Zakladnych principov
¢l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho
zakonodarcu a o nahrade trov konania zalobcu - Zalovaného rozhodol podla fiktivnej normy, ktord by
zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si strana nahradu
trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢l. 17
zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Zze sa jej narok na
nahradu trov konania nepriznava, nakofko sud povaZuje osobitné rozhodovanie o vySke nahrady trov
konania rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu. Danou problematikou sa zaoberalo
aj obcianskopravne kolégium NS SR priCom v uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla
ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



