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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudcom JUDr. Petrom Bebejom v pravnej veci zalobcu: Mesto Dolny Kubin, so
sidlom v Dolnom Kubine, Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, zastipeného ALTER IURIS,
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Tolstého 9, ICO: 36708771, proti zalovanej: E. T., C.. T., W.. XX XX.XXXX,
F.H. V.- U. F, W. F. XXXX/XX, zastupenej Mgr. Romanom Kobellom, advokatom, so sidlom v Dolnom
Kubine, Aleja Slobody 1899, v spore o zaplatenie sumy 503,98 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 412,80 eura s 5 %-nym ro&nym drokom z omeskania za
obdobie od 11.04.2022 az do jej zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava vodi Zzalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,82 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu iniciujucim upominacie konanie podla zdkona €. 307/2016
Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoUK"), doru€¢enym Okresnému
sudu Banska Bystrica 30.05.2022, ako sudu kauzalne prislusnému na takéto konanie (dalej len
~upominaci sud“), sa Zalobca prostrednictvom splnomocneného zastupcu vocCi Zalovanej domahal
zaplatenia sumy 503,98 eura s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne za obdobie od 11.04.2022 az
do jej zaplatenia, ako aj nahrady trov konania.

2. Odévodnil ho tym, Ze:

2.1. Zalovana uskuto&iovala stavbu ,Oplotenie a vstup do rodinného domu® na pozemkoch parc. KN-
C €. XXX/XX - orna pdda o vymere 325 m2, ¢. XXX/XX - orna pdda o vymere 168 m2, zapisanych na
LV & XXXX pre obec H. V.W. a katastralne uzemie U. F. (dalej len ,Pozemky*) a parc. KN-C &. XXX/
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 170 m2, zapisaného na LV ¢. XXXX pre obec H. V. a
katastralne uzemie U. F. (dalej len ,Stavba®), v roku 2017 a na jar 2019 bez akéhokolvek opravnenia
(predchadzajuceho oznamenia k ohlaseniu drobnej stavby, €i pravoplatného stavebného povolenia).
Stavba je stavebne dokonc¢ena.

2.2. Vzhladom k tomu, Ze na zriadenie Stavby na Pozemkoch Zalobcu nemala Zalovana Ziadne
opravnenie, dochadza k ich uzivaniu bez pravneho doévodu. K neopravnenému uzivaniu Pozemkov
Zalobcu dochédzalo v ich €asti v rozsahu 100 m2, €o je zrejmé z dokumentu Zameranie skutkového
stavu a uréenia neopravnene uzivanej plochy pozemkov vo vlastnictve Mesta Dolny Kubin z 30.04.2020.
V zmysle najaktualnejSieho Zamerania skutkového stavu a uréenia neopravnene uZzivanej plochy
pozemkov vo vlastnictve Zalobcu z 30.04.2020 je zrejmé, Ze Zalovana uzivala z pozemku parc. KN-C &.
XXX/XX plochu o vymere 24 m2 a z pozemku parc. KN-C &. XXX/XX plochu o vymere 76 m2 (39 + 25 +



12), t. j. spolu 100 m2. TaktieZ je zrejmé, Ze titulom vstupu do domu (beténového mostika) uziva plochu
o vymere 25 m2 a zvy3ok bol uzivany v suvislosti s vybudovanym oplotenim.

2.3. Za uc€elom stanovenia vySky bezdévodného obohatenia Zalobca pristupil k posudeniu veci podla
Znaleckého posudku €. 28/2022 z 24.02.2022 znalkyne Ing. E. V., Y.. J. XXXX/X, XXX XX H. V., ev. &.
911627 (dalej len ,ZP Ing. V.C.*), v zmysle ktorého predstavuje vSeobecna hodnota ro€ného ngjomného
za najom Casti Pozemkov v zmysle Zamerania skutkového stavu a urlenia neopravnene uzivanej
plochy pozemkov vo vlastnictve Zalobcu z 30.04.2020 sumu vo vyske 2,749 eura/m2/rok a tak vyska
bezdbévodného obohatenia predstavuje sumu 503,98 eura nasledovne:

- suma 126,- eur predstavuje sumu bezddvodného obohatenia za uzivanie pozemku parc. KN-C &. XXX/
XX v rozsahu vybudovaného vstupu do rodinného domu (beténového mostika) (25 m2) spatne odo dnia
23.05.2020 do dna 23.03.2022;

- suma 377,98 eura predstavuje sumu bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov parc. KN-C ¢&.
XXX/IXX a & XXX/XX v rozsahu obstavania plochy pozemkov oplotenim vo vymere 75 m2, spatne odo
dna 23.05.2020 do dna 23.03.2022.

2.4.V zmysle Zaznamu o vykonani SSD &. 5014/2019/94 z 21.03.2019 je zrejmé, Ze Zalovana realizovala
vstup do rodinného domu (beténovy mostik) v oktdbri roku 2017 a oplotenie v termine do 21.02.2019.
Dria 21.03.2019, kedy bol realizovany vykon &tatneho stavebného dozoru, uz bola stavba stavebne
ukoné&ena.

2.5. Zalovana bola na vydanie bezdévodného obohatenia vyzvana listom zo 04.04.2022, Zalovane;
doruc¢enym 07.04.2022, a to v lehote do 3 dni odo dia dorucenia vyzvy, ktoré nevydala.

3. Proti platobnému rozkazu, ktory upominaci sud v uvedenej veci podfa navrhu vydal 06.06.2022 pod sp.
zn. 38Up/856/2022, podala Zzalovana v&as odpor s odévodnenim vo veci samej podanim z 28.06.2022.
Odbvodnila ho tym, Ze:

3.1. Zalobca nie je hmotnopravne aktivne legitimovany domahat uplatneného naroku a tento narok
Zalobcu Zalovana neuznava v celom rozsahu;

3.2. nesuhlasi so stanovenim v8eobecnej hodnoty ro€ného najomného za najom Casti Pozemkov
Zalobcu vo vy8ke 2,749 eura/m2/rok, t. j. vo vySke uréenej znalkyfou Ing. V. v jej znaleckom posudku.
Podla Zalovanej vzhladom na Specifikd dotknutych Casti Pozemkov spravnu vySku vSeobecnej hodnoty
najmu predstavuje suma 0,929 eura/m2/rok, tak ako ju stanovil znalec K.. Y. T., L. XXXX/XX, XXX XX
H. V. v znaleckom posudku ¢&. 294/20218 z 21.11.2021 (dalej len ,ZP Ing. T.%);

3.3. &ast uplatneného naroku vo vySke 377,98 eura Zalobca oddvodriuje bezdévodnym obohatenim za
uzivanie pozemkov v rozsahu obstavania plochy pozemkov oplotenim vo vymere 75 m2 spatne odo
dna 23.05.2020 do dna 23.03.2022. Predmetny narok ¢o do vySky a dévodnosti nie je opodstatneny,
nakolko oplotenie bolo odstranené k 11.09.2021, t. j. bezodkladne po uskuto&neni miestnej obhliadky v
konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5C/31/2020;

3.4. povazuje Zalobcom uplatneny nérok za Sikanézny vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods.
1 OZ), nakolko Ziadala uz v roku 2019 Zalobcu o prenajatie ¢asti dotknutych pozemkov, avSak Zalobca
jej navrhu nevyhovel (uznesenie Mestského zastupitelstva Mesta Dolny Kubin €. 32/2019), no nasledne
podal v upominacom konani navrh na vydanie bezdévodného obohatenia.

4. V&asnym podanim odporu Zalovanou s vecnym odévodnenim doslo s poukazom na § 11 ods. 5 ZoUK
ex lege k zruSeniu platobného rozkazu.

5. Zastupca zalobcu podanim doru¢enym 29.07.2022, ktorym navrhol pokracovanie v uvedenom konani,
a to na tunajSom sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP), sa su€asne vyjadril k odporu tak, Ze sa s nim v celom rozsahu nestotozfiuje, povazuje ho za
nedévodny a Ziada v celom rozsahu vyhoviet nim podanému navrhu.

5.1. K namietke nedostatku hmotnopravnej aktivnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze Zalovana Ziadnym
sposobom neoddvodnila, z akého dévodu Zalobca podla nej nie je hmotnopravne aktivne legitimovany
na podanie predmetnej Zaloby.

5.2. K jej nesuhlasu so zavermi ZP Ing. V. a k fiou predloZzenému ZP Ing. T. uviedol, Ze Zalovana
Ziadnym spbésobom nevysvetlila, pre€o preferuje prave fiou predloZzeny znalecky posudok a preco
povazuje znalecky posudok predloZeny Zalobcom za nespravny. Predlozil Znalecky posudok €. 45/2021
20 04.06.2021 vyhotoveny znalcom K.. E.. R. S. (dalej len ,ZP Ing. S.%), ktorého z&very preukazuju,
Ze za Pozemky s rozlohou spolu 100 m2 predstavuje vSeobecna hodnota roéného najmu sumu 396,70
eura. VSeobecna hodnota ro€ného najmu za 1 m2 predstavuje sumu vo vyske 3,967 eura. Uvedena



suma je teda vy&Sia ako suma uréena ZP predlozenym Zalovanou (0,929 eura/m2/rok), ako aj ZP Ing.
V. (2,749 eura/m2/rok).

5.3. Poukazal na konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/31/2020, v ramci ktorého v rovhakom
procesnom postaveni vystupuje Zalobca aj Zalovana, v ktorom sa Zalobca taktiez domaha (o. i.) vydania
bezdbdvodného obohatenia a v jeho ramci najprv sudu predloZil ZP Ing. S.. Na jeho predloZenie Zalovana
reagovala tak, Ze o 6 mesiacov po jeho predloZeni sudu predlozila ZP Ing. T.. Nasledne sa Zalobca a
Zalovana dohodli, Ze daju vyhotovit kontrolny znalecky posudok za u¢elom vyrieSenia rozporov zaverov
ZP Ing. S. a ZP Ing. T.. Dany kontrolny ZP Ing. V. (po vzdjomnej dohode Zalobcu a Zalovanej na
osobe znalca), ked tato znalkyfia nasledne vypovedala pred sudom, ozrejmila v3etky skuto€nosti a
zodpovedala na vSetky otazky kladené tak zo strany sudu a stran sporu. Okresny sud Dolny Kubin
nakoniec pri rozhodovani vychadzal prave zo ZP Ing. V..

5.4. K Zalovanou namietanej rozlohe pozemku, z ktorého uzZivania sa Zalobca domaha vydania
bezdbévodného obohatenia, uvadzajucej, ze v Casti 75 m2 je od 11.09.2021 z dévodu odstranenia
oplotenia narok Zalobcu neopodstatneny, uviedol, Ze Zalovana v ramci odporu nepoprela bezdévodné
obohatenie vyplyvajuce z uzivania pozemku v Casti 25 m2 a bezdévodné obohatenie vyplyvajluce z
uzivania pozemku v €asti 75 m2 v ¢ase od 23.05.2020 do diia 11.09.2021. Na zaklade uvedeného sa
tieto skutonosti stavaju v konani nespornymi.

Tvrdenie o Udajnom odstraneni oplotenia 11.09.2021 nepovazuje za pravdivé. Zalovana 11.09.2021
len Ciasto&ne odstranila oplotenie nachadzajice sa na pozemku vo vlastnictve Zalobcu, odstranenim
vyluéne plotového pletiva, avéak kovové stipiky na obidvoch stranach, na ktorych bolo namontované
plotové pletivo, neodstranila a hrozi, Ze Zalovana mdze kedykolvek bez vedomia Zalobcu predmetné
plotové pletivo namontovat naspat na kovové stipiky. Zo strany Zalovanej nedos$lo k UGplnému
odstraneniu vSetkych &asti oplotenia, ktoré sa nachadza na pozemku Zalobcu, kedZe oplotenie sa
sklada tak ako z plotového pletiva, tak aj z kovovych stipikov. Na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu
Zalovana vykonavala sadové a terénne prace. Podla Zalobcu uzivanie cudzieho pozemku spolu s
vysadbou porastov na cudzom pozemku predstavuje bezdévodné obohatenie. Délezitou skuto&nostou
pri posudzovani jeho vzniku je prisvojenie si UZitkov tychto pozemkov bez pravneho dévodu. PredloZil
fotodokumentaciu k 22.05.2020, na ktorej podla neho je mozné vidiet vykonané sadové a terénne prace,
ako aj postavené neopravnené a nepovolené vybudované premostenie (betonovy mostik).

5.5. Majetkovym vyjadrenim prospechu ziskaného uZivanim cudzej veci je pefazna suma, ktora
zodpoveda sumam vynakladanym obvykle v danom mieste a ase na uzZivanie veci i s prihliadnutim na
druh pravneho dévodu (zmluvného typu alebo vecného prava k cudzej veci), ktorym sa spravidla zaklada
pravo uzivania vzhfadom na jeho rozsah a spdsob; najCastejSie ide o najomnu zmluvu, kedy sa vySka
nahrady porovnava s obvyklou hladinou najomného, ktoré by bol najomca povinny plnit za normalnych
okolnosti, ak by vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Ak sa vychadza zo zodpovednosti za
bezdévodné obohatenie ziskané plnenim bez pradvneho doévodu, je treba z hfadiska pasivnej legitimacie
posudit, kto bezdévodné obohatenie ziskal. V podstate ide o zodpovedanie otazky, kto uziva cudziu
nehnutelnost (pozemok) bez najomnej zmluvy, &i iného titulu opraviujuceho uzivat cudziu vec a v éom
toto uzivanie spociva. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8 Cdo 186/2018 zo 17.07.2019).

5.6. Poukazal aj na bod 25.4. odévodnenia nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z
27.05.2022 ¢. k. 5C/31/2020-536, kde sud uviedol, Ze ,.... zo zisteni na obhliadke predmetnych pozemkov
vykonanej 10.09.2021 nepochybne vyplyva, Ze Zalovana na ploche oznacenej v ZSS K.. H. Cislom 4
(o vymere 12 m2) ma pri hranici s pozemkami p. R. vybudovany kompostér z paliet a uskladneny sud
(fotografie &. I. 360 a 361). Tiez je tam osadené ,duplicitné” oplotenie z kovovych stipikov a pletiva
na hranici parc. KN-C &. XXX/XX s parc. KN-C &. XXX/XX, ktoré vybudovala Zalovana, ako to sama
na obhliadke potvrdila, ktorého odstranenia sa vSak Zalobca nedomahal (fotografia €. |. 362), licujuce
betdnové oplotenie, ktoré mal podfa Zalovanej vybudovat jej sused. Pod premostenim (ako je to zrejmé
z fotografii - €. . 360, 363, 364, 368) zasahujucim okrem zaberu plochy z parc. KN-C & XXX/XX o
vymere 25 m2, vyznacenej v ZSS K.. H. pod €. 3 aj (hoci v podstatne menSom rozsahu) do parc. KN-
C &. XXX/XXX vo vlastnictve Zalovanej, ma Zalovana fakticky vytvoreny pristreSok, kde mala v Case
obhliadky uskladnené rézne veci, ¢o je najzretelnejSie zachytené na fotografidch na €. I. 363, 364 a
368 a do ktorého vyhfad zamedzuje (od oplotenia p. R.) zastena z drevotriesky s dverami, vytvorena
po Sirke mostika, ked z druhej strany po Sirke je vybudovana len v malej ¢asti zastena z drevotriesky.
Obdobny stav napokon vyplyva aj z fotografii pripojenych Zalobcom k Zalobe, ktoré podfa jeho tvrdeni
mali byt vyhotovené 21.03.2019, teda v ¢ase vykonania SSD, kde je tiez zachyteny uvadzany paletovy
kompostér, fakticky pristreSok pod mostikom s uskladnenymi réznymi vecami (&. |. 27 - 29). Uvedené
sved&i o tom, Ze Zalovana sa k ploche predmetnych pozemkov, ktoru si takto ,prihradila®“, realne spravala
ako k ostatnym svojim pozemkom pri jej RD, t. j. ako keby $lo o jej pozemky, resp. pozemky, ku ktorym



by mala mat pravo opravriujuce ju ich uzivat (ich Cast uzivala podobne tak ako aj jednotlivé ¢asti svojich
nehnutelnosti, t. j. niektoré ako zahradu, resp. okrasnu zdhradu, dalSiu ¢ast na uskladnenie réznych
veci a tiez na pristup k RD cez fiou vybudované premostenie).”

5.7. Z uvedeného ma jasne za to, Zze zo strany Zalovanej dochadza k bezdévodnému obohacovaniu sa
uzivanim pozemku Zalobcu ako vlastného bez akéhokolvek pravneho titulu.

5.8. K Zalovanou tvrdenému Sikanéznemu vykonu prava zo strany zalobcu, rozpornym s dobrymi
mravmi, uviedol, Ze ide len o neodévodnené tvrdenie Zalovanej. Zalovana nema Ziadny pravny titul
na uzivanie dotknutych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu. Zalobca nema povinnost vyhoviet Ziadosti
Zalovanej o prenajatie Casti dotknutych pozemkov a Zalovana nema Ziadny pravny narok, aby takejto
Ziadosti Zalobca vyhovel. KedZe vSak zalobca nevyhovel Zziadosti Zalovanej o prenajatie ¢asti dotknutych
pozemkov a Zalovana nadalej uziva pozemky Zalobcu ako vlastné, je legitimne poZzadovat od Zalovane;j
vydanie bezddvodného obohatenia. Zalobca riadnym spdsobom preukézal vznik svojho naroku a
skutkovy stav danej veci.

6. KedZe Zalobca podal navrh na pokradovanie v konani, podanim upominacieho sudu z 01.08.2022
bola tato vec s poukazom na § 14 ods. 3 ZoUK postipena tunajSiemu sudu ako sudu vecne a miestne
prislusnému na jej prejednanie (§ 13 a § 14 CSP).

7. Zalovana nasledne nevyuzila moznost na podanie dupliky, na ktorej podanie bola vyzvana uznesenim
tunajSieho sudu z 09.08.2022 €. k. 5C/61/2022-98.

8. Na predbeznom prejednani sporu 07.11.2022:

8.1. sudca v rdmci ukonu podfa § 171 ods. 1 CSP o. i. konStatoval, Ze z doterajSich skutkovych tvrdeni
nie je sporné, Ze cela plocha, ku ktorej sa zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia, bola
do 11.09.2021 prihradena Zalovanou k ostatnym jej pozemkom. Po tomto datume pokial ide o plochu
neopravnene uzZivanej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu zo strany Zalovanej sa javi ako dévodny
rozsah zodpovedajuci vymere beténového mostika 25 m2, plus 12 m2, ako plocha nadvazujica na
beténovy mostik smerom k oploteniu suseda;

8.2. zastupca zalobcu pre pripad suhlasu Zalovanej vyjadril ochotu dohodnut sa tak, Ze by bola zaplatena
suma zodpovedajlica plocham tak, ako ich uviedol sud, i uz za obdobie do 11.09.2021, ako aj po tomto
datume za Zalované obdobie. Uviedol, Ze opakovane namietli ZP Ing. T., predloZeny Zalovanou v konani
5C/31/2020. V danom konani boli celkovo sudu k dispozicii 3 znalecké posudky, pricom poslednym z
nich bol ZP Ing. V., ked na osobe danej znalkyne sa dohodli obe sporové strany, preto navrhol vychadzat
z tohto znaleckého posudku. Ziadal pripojit spis tunajsieho sudu sp. zn. 5C/31/2020 a z neho oboznamit
vypoved znalkyne Ing. V., ktora bola vo veci vypocéutd;

8.3. zastupca zalovanej uviedol, Ze taktiez nerozporuje plochy tak, ako boli sidom uvedené, akurat
Zalovana nesuhlasi s jednotkovou cenou uplatnenou Zzalobcom za 1 m2 neopravnene uzivanej plochy
z nehnutelnosti zalobcu Zalovanou. Zalovana poziadala o vyhotovenie znaleckého posudku na uréenie
aktualnej vSeobecnej hodnoty znalca Ing. U. a takyto posudok bude rfiou predloZzeny na pojednavani. Ten
stipik, na ktory poukazovala protistrana, bol podla informacii, ktoré mu poskytla Zalovana, uz odstraneny.
Povedala mu, Ze bol vytiahnuty cely, teda zrejme aj s beténom, v ktorom bol s tym, Ze to bolo slabo
zabetonované.

9. Zalobca prostrednictvom zastupcu vo vyjadreni z 13.12.2022 uviedol namietky vo&i stikromnému
znaleckému posudku znalca z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. U. U.
€. 55/2022 z 29.11.2022, ktory v priebehu konania drfia 06.12.2022 sudu predlozila Zalovana (dalej len
+ZP Ing. U.“). Konkrétne namietol ako nespravnu:

- hodnotu koeficientu dopravnych vztahov 0,90, poukazujuc na to, Ze vSetky ostatné doteraz predlozené
znalecké posudky uvadzaju jeho hodnotu 1,00, ked' v3etky dotknuté pozemky sa nachadzaju blizko
centra mesta s dostupnostou 12 minut pesi a 2 minaty autom, je mozné vyuzit mestsku dopravu z nich,
¢o potvrdzuje aj ZP Ing. T., podla ktorého je dostupnost do centra mesta do 10 minut cesty autom, k
zastavke autobusu cca 5 minut cesty pesi;

- zaver, Ze pozemky su pre Zalobcu nevyuzitelné s tym, Ze o. i. pripadov vyuzitia je na nich minimalne
dihodobo vytvorena uzemnd rezerva pre realizaciu konstrukcii nevyhnutnych pre stabilizaciu cestného
telesa - verejnej pristupovej komunikacie;

- stanovenie koeficientu redukujucich faktorov v nepomerne nizkej hodnote 0,50 zdbévodnenej tym,
Ze za ponizujuci faktor povazuje napr. tvar pozemku, vymeru pozemkov, druh mozZnej zastavby,
nezabezpedeny pristup z verejnej komunikacie, chranené uzemia, obmedzujuce regulativy zdstavby a



pod., z ktorych vacsinu Ziadnym spésobom neodévodnil. Poukazal aj na hodnotu tohto koeficientu na
1,00vZP Ing. T.aZP Ing.S.a 0,90 v ZP Ing. V,;

- stanovenie koeficientu povysujucich faktorov na 2,00, ktory je v ZP Ing. V. 3,00, ktord hodnotu znalkyria
obhajila a zdbévodnila na pojednavani 29.04.2022 vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 5C/31/2020 s tym, Ze
aj v posudku, ktory v r. 2018 dana znalkyna, ktora je aj spolumaijitefka realitnej kancelarie, robila pre
Zalovanu, pouZzila dany koeficient tiez v hodnote 3,00.

Poukazal aj na genézu predkladania jednotlivych znaleckych posudkov vo veci sp. zn. 5C/31/2020 a na
to, Ze sud vo svojom rozhodnuti vychadzal prave zo ZP Ing. V.. Pre pripad pochybnosti sadu pri uréeni
vySky hodnoty ro€ného najmu, alebo ak by pri svojom rozhodnuti prihliadal aj na ZP Ing. U., navrhol
vyhotovit kontrolny znalecky posudok sidom ustanovenym znalcom. Ziadal, aby sud pri rozhodnuti
prihliadal na ZP Ing. V..

10. Na pojednavani 19.12.2022:

10.1. zastupca zalobcu pridrziavajuc sa podaného navrhu a svojich doterajSich tvrdeni Ziadal, aby sud
v suvislosti s navrhom zastupcu Zalovanej na vysluch znalca Ing. U. z dévodu rychlosti a hospodarnosti
konania vyuZil sudcovsku koncentraciu konania. Zastupca Zalovanej uz v suvislosti s doru¢ovanim
znaleckého posudku mohol navrhnut vypocutie znalca. Za ucelové oznacil to, Zze Zalovana strana Ing.
U. predlozZila len znalecky posudok Ing. T., ked mali k dispozicii vSetky znalecké posudky;

10.2. zastupca Zalovanej Ziadal, aby sud pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia vychadzal zo ZP
Ing. U., ktory Zalovana povaZzuje za najobjektivnejSi. Podstatny rozdiel medzi tymto posudkom a ZP Ing.
V. je v dvoch koeficientoch - koeficiente povysujucich faktorov a koeficiente redukujucich faktorov. Ing.
V. uvadzala k vyuZitiu daného pozemku to, Ze dal by sa vyuzit na pestovanie a na vystavbu drobnej
stavby. Je zrejmé z tvaru a umiestnenia pozemku, Ze tento nemoze vyuZit nik iny ako Zalovana. Vystavba
drobnej stavby je vylu&ena, nakolko pri tomto pozemku sa ma stavat’ miestna komunikacia, ktorad musi
mat’ urcité ochranné pasmo, v ktorom sa ani drobné stavby nemozu stavat. K.. U. mal pri vyhotovovani
svojho posudku k dispozicii ZP Ing. T., ktory mu zaslal. K tomu, Ze ho mal k dispozicii a aj k nAmietkam
Zalobcu, napriklad, Ze nezdévodnil dévody pouZitia koeficientu redukujucich faktorov v nim uvadzanej
hodnote v posudku, navrhol vysluch znalca Ing. U.. V zavereCnom vyjadreni Ziadal Zalobu zamietnut,
pretoZe povazuje Zalobcov vykon prava za rozporny s dobrymi mravmi. Zalovana za rozhodné obdobie
od 23.05.2020 do 23.03.2022 uzivala maximalne Cast pozemkov Zalobcu o vymere 100 m2, pri¢om
v obdobi od 11.09.2021 do 23.03.2022 uzivala len 37 m2. Na predmetnych pozemkoch je zriadena
nepovolena a neopravnena stavba miestnej komunikécie, ktoru zriadili obyvatelia lokality Nad brehmi a
teda tieto pozemky taktiez aj oni uzivaju, pri€om zo strany Zalobcu vo€i nim neboli vznesené doposial
Ziadne naroky. Z uvedeného dévodu podfa Zalovanej podana Zaloba predstavuje Sikanézny vykon prava
vo vztahu k jej osobe. VySka bezdbvodného obohatenia by mala byt stanovena podla ZP Ing. U., nakolko
tento posudok objektivne zhodnotil stav inkriminovanych ¢asti pozemkov, riadne odévodnil stanovenie
svojich koeficientov povysujucich a redukujucich faktorov a v pripade opravnenosti ndroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia by malo byt bezdévodné obohatenie stanovené podla tohto znaleckého
posudku.

11. Predmetom tohto konania je narok na vydanie bezddvodného obohatenia, ktory si zalobca vo i
Zalovanej uplatnil v suvislosti s nim tvrdenym uzivanim pozemkov Zalovanou vo vlastnictve Zalobcu -
plochy o vymere 100 m2 predstavujucej €asti pozemkov parc. KN-C &. XXX/XX a €. XXX/XX k. u. U. F.
(dalej len ,dotknuta plocha®), tak ako to vyplyva zo Zamerania skutkového stavu a uréenia neopravnene
uzivanej plochy pozemkov vo vlastnictve Mesta Dolny Kubin z 30.04.2020 vyhotoveného K.. Y. H. (dale;j
len ,Zameranie®), Ziadaného za obdobie od 23.05.2020 do 23.03.2022 (22 mesiacov).

12. Tento spor ma vecnu aj ¢asovu nadvaznost na spor vedeny na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/31/2020, doposial pravoplatne neskoncéeny, v ktorom terajSie procesné strany vystupuju v takom
istom procesnom postaveni a predmetom ktorého je: 1/ odstranenie oplotenia vybudovaného Zalovanou,
zasahujuceho v Zalobe vymedzenom rozsahu do parc. KN-C €. XXX/XX k. u. U. F., 2/ odstranenie
betdnového mostika veduceho k rodinnému domu Zalovanej sup. €. 3415 k. u. U. F. v ¢asti, v ktorej
v Zalobcom vymedzenom rozsahu zasahuje do parc. KN-C €. XXX/XX k. 0. U. F. a 3/ vydanie
bezdévodného obohatenia v suvislosti s uzivanim dotknutej plochy Zalovanou.

13. O uvedenych narokoch bolo zatial nepravoplatne rozhodnuté rozsudkom tunajSieho sudu z
27.05.2022 ¢&. k. 5C/31/2020-536, ktorym sud vo veci same;j ulozil Zalovanej povinnost’:



- do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit' z pozemku parc. KN-C ¢. XXX/XX - orna péda o vymere
325 m2, zapisanom na LV & XXXX pre obec H., katastralne uzemie U. F., zvy3ok stavby - oplotenia,
ktoré sa pévodne nachadzalo v Useku od bodu 7 po bod 8 tak, ako to vyplyva zo Zamerania tvoriaceho
neoddelitelnt stgast rozsudku, konkrétne podperu kovového stipika pri bode 8 v rozsahu, v ktorom tento
zasahuje do parc. KN-C &. XXX/XX (vyrok 1.), ked vo zvy3nej €asti Zalobu v Casti, pokial sa fiou Zalobca
domahal odstranenia oplotenia vo va¢Som rozsahu, zamietol (vyrok I1.);

- do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku odstranit' z pozemku parc. KN-C ¢. XXX/XX - orna péda o vymere
168 m2, zapisanom na LV & XXXX pre obec H. V., katastralne uzemie U. F. stavbu - vstup do rodinného
domu (beténovy mostik) a jeho sucasti a prislusenstvo, nachadzajuce sa v priestore od bodu 23 cez bod
24, bod 42, bod 687-3, bod 43, bod 27, bod 26 po bod 23 tak, ako to vyplyva zo Zamerania tvoriaceho
neoddelitelnu suéast rozsudku, a to do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok IIl.);

- do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit' Zalobcovi (titulom vydania bezdévodného obohatenia)
sumu 340,88 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 329,88 eura od 14.04.2020
do zaplatenia a zo sumy 11,- eur od 29.07.2020 do zaplatenia (vyrok IV.) a vo zvySnej Casti Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia zamietol (vyrok V.). Uvedena vec je aktualne v Stadiu odvolacieho
konania.

14. Pokial ide o vyroky IV. a V. uvadzaného rozsudku, nimi bolo rozhodnuté o uplatnenom néroku na
vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie dotknutej plochy Zalovanou za obdobie od 22.05.2018 do
22.05.2020, uplatneného v celkovej vySke 496,- eur (4,- eura/m2/rok), a to ohladne &asti dotknutej plochy
zodpovedajucej betébnovému mostiku (s realnym zaberom podla uvadzaného zamerania vo vymere
25 m2), Ziadaného za obdobie 2 rokov z vymery 24 m2 a za obdobie jedného roka (od 22.05.2019
do 22.05.2020) zo zostavajucej vymery ,zaberu“ dotknutej plochy prevazne oplotenim vybudovanym
Zalovanou (vymery 76 m2). Pri ureni vySky bezdovodného obohatenia sud vychadzal z jednotkovej
ceny ro¢ného najomného vyplyvajucej zo ZP Ing. V. vo vySke 2,749 eura/m2/rok.

15. Sud pritom mal v uvedenom konani k otazke vySky bezdévodného obohatenia k dispozicii okrem ZP
Ing. V. eSte dalSie dva sukromné znalecké posudky, a to Zalobcom predloZeny ZP Ing. S. (€. 45/2021 zo
04.06.2021), stanovujuci vSeobecnu hodnotu dotknutej plochy vo vySke 6.363,- eur (jednotkova hodnota
63,63 eura/m2) a vysku roéného najomného 395,- eur (3,95 eura/m2/rok) a ZP Ing. T. (€. 294/2018 z
21.11.2021), stanovujuci vSeobecnu hodnotu dotknutej plochy vo vyske 1.554,- eur (jednotkova hodnota
15,54 eura/m2) a vysku ro€ného najomného 93,- eur (t.,j. 0,93 eura/m2/rok). V ZP Ing. V. (€. 28/2022 z
24.02.2022) vypracovanom znalkyriou (po tom, ako sa na jej osobe dohodli strany sporu na pojednavani
dna 24.01.2022) ako tzv. kontrolny znalecky posudok, je vypocitana vSeobecna hodnota dotknutej plochy
vo vySke 4.620,- eur po zaokruhleni (jednotkova hodnota 46,15 eura/m2) a uz uvadzana vyska ro¢ného
najomného po zaokruhleni 275,- eur (2,749 eura/m2/rok). Znalkyna Ing. V. bola k jej posudku (jeho
zaverom) vypocutd v uvedenej veci na pojednavani 29.04.2022 (na navrh Zalovanej strany). Vo vypovedi
zotrvala v celom rozsahu na jej posudku, bliZzSie zdovodnila aj pouzitie hodnoty koeficientu povysujucich
faktorov v maximalnej vySke 3 tym, Ze pri iom zohfadnila len lokalitu, z dévodu, Ze v meste Dolny
Kubin je vyrazne zvySeny zaujem o kupu stavebnych pozemkov, a to preto, aby sa fiou uréena hodnota
priblizovala alebo zodpovedala trhovej cene daného pozemku, ¢o sa to da urobit’ len cez tento koeficient,
pretoZe v su€asnosti sa ceny stavebnych pozemkov v meste Dolny Kubin (k. 0. H.V.ak.u.U.F.aY.F. a
aj k. u. F. N.) pohybuju v rozpéti od 100,- do 125,- eur/m2, k omu tieZ poukézala na to, Ze aj v posudku,
ktory robila pre Zalovanu v r. 2018 pre uc€ely hypotekarneho uveru pre banku na stanovenie videobecne;j
hodnoty rodinného domu Zalovanej a pozemkov nim zastavanych a prifahlych, tiez pouzila koeficient
povySujucich faktorov v takejto hodnote, ¢o vtedy Zalovana nijako nenamietala. Poukazala aj na svoje
poznatky suvisiace s jej spolumajitelstvom realitnej kanceléarie, v ramci ktorej maju databazu mozno
50 klientov, ktori by boli ochotni kupit' Eokolvek, teda aj ocefiovany pozemok, na ktorom by zadujemca
mohol postavit nejaké pristresky alebo mohol by tam nie€o pestovat. Nevidela problém v pristupe k nim
z miestnej komunikacie ani pre existujucu svahovitost, ktora sa da upravit. Mala k dispozicii aj inzerciu
inej realitnej kancelarie ponukajucej pozemok o vymere 2000 m2 v danej lokalite s moznost'ou vystavby,
ale bez inZinierskych sieti a stavebného povolenia za cenu 95,- eur/m2. Vychadza sa z predpokladu,
Ze hodnota pozemkov, ktoré su sice stavebné, ale nie su vhodné pre svoj tvar na vystavbu rodinnych
domov, Ze ta sa pohybuje zhruba v poloviénej vySke. Z toho dbvodu jej aj vySla v posudku hodnota
46,15 eura/m2. Sud v uvadzanom konani vyhodnotil prave vySku najomného stanoveného v ZP Ing.
V. ako taku, ktora najlepSie vystihuje (odraza) vysku trzného najomného za dotknutu plochu, ked Ing.
V. svoje zavery dostatoCne a logicky zdévodnila aj pri svojej vypovedi. Konstatoval, Zze v jej posudku
nezistil nejaké logické rozpory a povazoval ho aj v kontexte jej vypovede za presveddCivy. Touto znalkyfiou



vypocitana vyska (2,749 eura/m2/rok) je naviac v ramci intervalu vymedzeného predchadzajucimi dvoma
posudkami (3,95 verzus 0,93 eura/m2/rok).

16. V tomto konani uplatneny narok suvisi s tym, Ze (tak ako to tunajsi sud konstatoval aj v rozsudku
z 27.05.2022 sp. zn. 5C/31/2020) Zalovana bez suhlasu Zalobcu a s vedomim, Ze stavia na cudzom
pozemku, zriadila stavby (betonovy mostik a oplotenie) na Castiach pozemkov Zalobcu a v désledku ich
vystavby fakticky vylucila Zalobcu z moznosti pristupu na dotknutu plochu a tieto sama (s ¢lenmi svojej
domacnosti) uzivala. Uvedené stavby Zalovana vybudovala v rozpore s verejnym pravom, konkrétne
so stavebnopravnymi predpismi, nakolko ich zrealizovala bez stavebného povolenia, popripade
predchadzajuceho ohlasenia drobnej stavby. Uvedeny charakter uvadzanych stavieb [neopravnenych a
sucasne aj nepovolenych (tzv. ,Ciernych“)] napokon ani nebol medzi stranami spornym.

17. Tak ako to sud konstatoval na predbeznom prejednani sporu, ked' ani nasledne vo veci vykonané
dokazovanie na tychto zaveroch ni¢ nezmenilo, dotknuta plocha (&asti pozemkov parc. KN-C &. XXX/XX
a €. XXX/XX) bola do 11.09.2021 od¢&lenend od ostatnych &asti uvedenych nehnutelnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, oplotenim (vybudovanym na parc. KN-C &. XXX/XX medzi bodmi 8 a 9 Zamerania)
nadvazujucim na ostatné oplotenie vybudované Zalovanou ohrani€ujucim pozemky vo vlastnictve
Zalovanej, oddelujucim ich od susediacich nehnutelnosti, ked prave v danej Casti existoval jediny mozny
pristup na ne, kedze po dizke tieto pozemky Zalobcu rozdeluje oporny mur. Zalobca nerozporoval
skutkové tvrdenie Zalovanej, Zze ku driu 11.09.2021 doslo k odstraneniu pletiva (¢im odpadla prekazka
mozného pristupu na dotknutu plochu) a tiez ani to, Ze nasledne doSlo k odstraneniu aj v danom
mieste osadeného kovového stipika s podperou. Z uvedeného vyplyva, e z uplatneného obdobia
len za obdobie od 23.05.2020 do 11.09.2021 vratane, bola dotknuta plocha Zalovanou ,prihradena“ k
nehnutelnostiam v jej vyluénom vlastnictve, akoby mala byt ich su€astou. Od 12.09.2021 uz len Cast
dotknutej plochy zostala v uzivani Zalovanej, a to konkrétne €ast' z parc. KN-C &. XXX/XX o vymere 25 m2
(plocha €. 3 Zamerania), nad ktorou sa nachadza beténovy mostik predstavujuci pristup do rodinného
domu Zalovanej z jeho severnej €asti z ,nelegalnej* cesty nad opornym murom zasahujucej o. i. do
zvySnych Casti parc. KN-C &. XXX/XX a XXX/XX, pod ktorym ma (ako to bolo zistené v ramci obhliadky
vykonanej 10.09.2021 vo veci sp. zn. 5C/31/2020) Zalovana zriadeny odkladaci priestor (fakticky
pristreSok) a kde mala uskladnenych viacero veci, ked na jednej strane (od suseda R.) je vybudovana po
celej Sirke mostika zastena z drevotriesky s dverami a aj z druhej €asti bola vybudovana (ale uz nie po
celej Sirke premostenia) zastena z drevotriesky a dalej zostala v jej uZivani z uvedenej parcely aj dalSia
plocha o vymere 12 m2 (plocha &. 4 Zamerania) nachadzajuca sa medzi koncom mostika a oplotenim
R., na ktorej ma Zalovana vybudovany kompostér z paliet a ,duplicitné” oplotenie z kovovych stipikov a
pletiva, licujuce beténové oplotenie, ktoré mal vybudovat' Zalovanej sused. Na uvedenu plochu 12 m2 je
pritom mozny pristup len popod premostenie (cez fakticky pristre$ok). Zalovana (jej zastupca) nijakym
spO6sobom nerozporoval, Ze by ohfadne premostenim dotknutej plochy a na fiu nadvazujucej plochy 12
m2 malo dojst’ k nejakej zmene stavu vyplyvajuceho z predchadzajiuceho konania sp. zn. 5C/31/2020.
Na strane druhej Zalujuca strana nepreukazala, Ze by od 11.09.2021, kedy Zzalovana odstranila oplotenie
medzi bodmi 7 a 8 Zamerania, mala nadalej nejakym konkrétnym spésobom uzivat’ zostavajucu &ast
dotknutej plochy, spolu o celkovej vymere 63 m2 (plochy €asti parc. KN-C &. XXX/XX o vymere 24 m2 -
plocha €. 1 Zamerania a parc. KN-C ¢. XXX/XX o vymere 39 m2 - plocha &. 2 Zamerania).

18. Na zaklade doposial uvedeného sud povazuje za dévodnu (preukazanu) ast' Zalobcom uplatneného
naroku predstavujuceho nahradu za uzivanie celej dotknutej plochy o vymere 100 m2 za obdobie od
23.05.2020 do 11.09.2021 a za Cast' dotknutej plochy o vymere 63 m2 za obdobie od 12.09.2021 do
23.03.2022.

19. Pokial ide o vy8ku bezdévodného obohatenia, pri vyCisleni ktorého Zalobca vychadzal zo ZP Ing.
V. (z fiou ustalenej jednotkovej ceny obvyklého ndjomného vo vyske 2,749 eura/m2/rok) a zalovana
(pre pripad, Ze by sud povazoval napriek jej namietke Sikanézneho vykonu prava narok za dévodny)
navrhovala pri ureni jeho vysky zo ZP Ing. U. stanovujuceho vSeobecnu hodnotu dotknutej plochy
vo vy8ke 1.591,- eur (jednotkovu hodnotu 15,91 eura/m2) a roéného najomného 119,70 eura, po
zaokruhleni 120,- eur (1,197 eura/m2/rok), sud s ohladom na to, aké konkrétne ,podklady“ mali k
dispozicii jednotlivi znalci stanovujuci hodnotu najomného za dotknutu plochu, spdsoby zdévodnenia
pouzitia jednotlivych koeficientov pri vypocte vSeobecnej hodnoty dotknutych pozemkov, opatovne (tak
ako v konani 5C/31/2020) vychadzal pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia z tej vySky najomného,
ktoré ako obvyklé najomné bolo stanovené ZP Ing. V. vo vy8ke 2,749 eura/m2/rok, ked suCasne



konstatuje, Ze od podania tohto posudku do uplynutia obdobia, za ktoré sa zalobca domahal vydania
bezdévodného obohatenia, nenastala Ziadna taka skuto€nost [Ci uz vSeobecne vyplyvajuca z vyvoja cien
na trhu nehnutefnosti, alebo taka, ktora by (objektivne posudzované), mohla mat vplyv na v8eobecnu
hodnotu prave dotknutej plochy], ktora by spdsobovala pokles ich vieobecnej hodnoty. Sud v tejto
suvislosti zohladnil, Zze znalkyna Ing. V. mala pri vypracuvani svojho posudku k dispozicii ZP Ing.
S. a ZP Ing. T., pri€om tato vo svojej vypovedi v konani sp. zn. 5C/31/2020 uvadzanej pod bodom
16. tohto odévodnenia podrobnejsie zdbvodnila pouZitie jednotlivych koeficientov - najma tych, ktoré
zasadnejSim spdsobom ovplyvnili vypocet vSeobecnej hodnoty. Tieto zdévodnenia a z nich vyplyvajuce
zavery, podopreté aj jej znalostami ako spolumajitelky realitnej kancelarie pésobiacej prave v tomto
regione, vyznievaju pre sud presveddivo a v ramci nich sud nezistil logické rozpory. Okrem toho postup
Zalovanej (jej zastupcu) suvisiaci s tym, aké podklady boli znalcovi Ing. U. predloZzené v suvislosti s
objednavkou znaleckého posudku u tohto znalca, ked tento (podla toho, €o uviedol zastupca Zzalovanej)

najomného, ktory postup opravnene namietla aj Zalujuca strana, bol objektivhe spdsobily ovplyvnit
uvahy a na ne nadvéazujuce vypocty znalca Ing. U., hoci tento oproti tomuto posudku (napriek tomu)
tuto hodnotu urcil o viac ako 20 % vysS8iu. Takyto selektivny postup Zalovanej strany sid hodnoti ako
ucelovy. Korektnym by bol postup, ak by danému znalcovi objednavatel bud dal k dispozicii vSetky
tri dovtedy vypracované znalecké posudky, alebo naopak, ak by znalec pri jeho vypracuvani nemal
vedomost ani o jednom z nich. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na namietky Zalujucej strany voci
posudku Ing. U. zhrnuté pod bodom 9., najma pokial ide (oproti zvySnym trom posudkom) o stanovenie
niz8ej hodnoty koeficientu dopravnych vztahov s ohladom na realnu ¢asovu dostupnost do centra mesta
a najbliz8iu zastavku autobusu a rovnako oproti trom zvySnym posudkom nepomerne nizkej hodnoty
koeficientu redukujucich faktorov, ktory faktor spolu s koeficientom povySujucich faktorov zastupca
Zalovanej (ich hodnotu) povazoval za tie najzasadnejSie pre ovplyvnenie vypoctu vysky vSeobecnej
hodnoty dotknutej plochy a cez fAu aj vypocet vySky obvyklého najomného. Dovodom nevykonania
zastupcom zalovanej navrhovaného vysluchu znalca Ing. U. bolo to, Ze sid s poukazom na § 153 ods.
2 CSP vyuzil tzv. sudcovsku koncentraciu konania a na tento navrh pre jeho oneskorenost neprihliadol,
ked suéasne vykonanie takéhoto dékazu by si vyZadovalo odrogenie pojednavania. Zalovanej (jej
zastupcovi) ni¢ nebranilo, aby takyto dékaz navrhla uz v ¢ase, kedy avizovala, Ze poZiadala Ing. U. o
vypracovanie znaleckého posudku, alebo najneskoér v Ease, kedy sudu predlozila ZP Ing. U., v suvislosti
so zavermi ktorého pri beznej opatrnosti si musela byt vedoma, Ze posudok Ing. U. s pravdepodobnostou
hrani€iacou s istotou bude protistrana namietat’ (tato predtym v konani 5C/31/2020 namietala prave ZP
Ing. T.). V suvislosti s ur€enim vySky obvyklého najomného vo vyske vyplyvajucej zo ZP Ing. V., sud s
ohladom na obsah odporu Zalovanej v €asti zhrnutej pod bodom 3.4. odévodnenia a reakciu Zalobcu na
tuto €ast’ zhrnutd pod bodom 5.8. odévodnenia, poukazuje aj na tvrdenie Zalovanej strany uvadzané vo
vyjadreni k Zalobe vo veci sp. zn. 5C/31/2020, zhrnuté pod bodom 3.7. odévodnenia rozsudku tunajSieho
sudu z 27.05.2022 sp. zn. 5C/31/2020, podla ktorého samotna Zalovana bola (za u¢elom usporiadania
vztahov so Zalobcom) ochotna uzatvorit' so Zalobcom (ohladne dotknutych &asti pozemkov Zalobcu)
najomnu zmluvu za sumu ngjomného 4,- eurd/m2/rok, ktory najom jej Zalobca napriek tomu neschvAlil.

20. Sud nepovazoval za dévodnu opakovanu namietku Zalovanej o rozpore konania Zalobcu s dobrymi
mravmi a o Sikandznom vykone jeho prav voc€i nej. Taku isti namietku Zalovana vznasala aj v konani sp.
zn. 5C/31/2020 a tunajsi sud sa s fiou podrobne vyporiadal v rozsudku z 27.05.2022 sp. zn. 5C/31/2020
pod bodom 26. odévodnenia, ktorého sa v celom rozsahu pridrziava a z neho len opakuje a zdérazriuje
najma to, Ze zo zisteného postupu Zalobcu nevyplyva, Ze by tento mal cielene postupovat’ proti a
len v neprospech Zalovanej a mal mat zadujem (na rozdiel od inych poruSovatelov) prave ju svojim
postupom exemplarne potrestat. Samotna Zalovana tym, Ze odkupila uz po vystavbe pristupovej cesty
a oporného muru podiel na parc. KN-C &. XXX/X vylu€ne z dévodu, aby mohla vyuZivat pristup k svojim
nehnutelnostiam aj po tejto ceste, sa sama zaradila do skupiny tych, ktori uzivaju a nadalej chcu uzivat
sCasti neopravnenu a sucasne Ciernu stavbu cesty, v suvislosti s ktorou bol vybudovany rovnako ako
neopravnena a Cierna stavba aj oporny muar. Ten oporny mur Zalovana v &asti zriadeného beténového
mostika dokonca vyuzila na ukotvenie (poloZenie betonovych prefabrikatov) tvoriacich premostenie,
ktoré su na druhej strane (od jej rodinného domu) ukotvené na dvoch stipoch a na fiom poloZzenom
prie€nom nosniku. Samotna Zalovana svoje svojvofné konania majuce dopad na nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalobcu vnima nedostato&ne kriticky a o to viac je kritickejSou vo vztahu k postupu Zalobcu,
ktory je, pokial ide o v tomto spore uplatfiovany narok, v plnom sulade s pravom. Vznik bezdévodného



obohatenia Zalovanej ma priamy suvis s jej opakovanym umyselnym protipravnym konanim, ktoré ani
len z moralneho hladiska neospravedifiuje Ziadna z fiou uvadzanych okolnosti, &i uz v tomto konani, ale
najma vo veci 5C/31/2020, ¢o len umocriuje nazor sudu o Cistej uelovosti takejto namietky.

21. Ako neddvodnu sud hodnoti aj namietku Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu
domahat uplatneného naroku, ktoru Zalovana ani nijako blizSie nezdévodnila. Naopak, prave Zalobca je
tym subjektom, na Ukor ktorého sa Zalovana bezdévodne obohatila tym, Ze na jeho pozemkoch umyselne
zriadila dve prave fiou uZivané neopravnené stavby.

22. S poukazom na vy$Sie uvedené, vychadzajuc z jednotkovej ceny obvyklého najomného za dotknutu
plochu vo vySke 2,749 eura/m2/rok, za obdobie od 23.05.2020 do 23.03.2022 z vymery 37 m2 (plochy
€. 3 a 4 Zamerania), vzniklo Zalovanej na ukor Zzalobcu bezdévodné obohatenie vo vyske 186,47 eura.
Zo zvySnej Casti dotknutej plochy o vymere 63 m2, predstavujucej plochy 1 a 2 Zamerania, vzniklo za
obdobie od 23.05.2020 do 11.09.2021, kedy Zalovana oplotenie odstranila (1 rok a 112 dni) bezdévodné
obohatenie vo vySke 226,33 eura. Spolu tak sud s poukazom na § 451 ods. 1, § 454 a § 458 ods. 1
veta druha Obcianskeho zakonnika ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi bezdévodné obohatenie ziskané
Zalovanou uzivanim &asti nehnutelnosti Zalobcu bez pravneho dévodu vo vyske 412,80 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

23. Zaroven z uvedenej sumy s poukazom na § 517 ods. 2 v spojeni s § 489 Obcianskeho zakonnika a
§ 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal Zalobcovi aj v nim uplatnenej vyske urok z omeskania z
priznanej sumy naroku 412,80 eura, po¢nuc diiom 11.04.2022 tak, ako to zalobca ziadal, vychadzajuc
pritom z vyzvy Zalobcu zo 04.04.2022, ktora bola doru€ena Zalovanej 07.04.2022, ktorou bola Zalovana
vyzvana na vydanie bezdévodného obohatenia do 3 dni od jej doruenia, takZze prave pocnuc dfiom
11.04.2022 sa dostala do omeskania s jeho zaplatenim.

24. Vo zvySnej Casti Zalobou uplatneny narok, predstavujuci uplatnenu nahradu spolu s prisluSenstvom
za uzivanie vymery 63 m2 z dotknutej plochy za obdobie od 12.09.2021 do 23.03.2022 z uz uvadzanych
dévodov, kedZe nemal preukazané, Ze by Zalovana danu plochu uZivala aj za uvadzané obdobie a tymto
spbsobom sa na Ukor Zalobcu bezdévodne obohacovala, ako nedévodny zamietol.

25. S ohladom na plny uspech Zalobcu v tomto spore, sud s poukazom na § 262 ods. 1 CSP, postupujuc
podfa § 255 ods. 2 CSP priznal Zalobcovi voci Zalovanej narok ndhradu pomernej €asti trov tohto konania
v rozsahu 63,82 %, zodpovedajucich tzv. istému Uspechu Zalobcu v tejto veci (Zalobca mal z celkového
predmetu konania uspech v rozsahu 81,91 % a vo zvy3nej €asti - 18,09 % mala uspech Zalovana). O
vySke trov bude rozhodnuté s poukazom na § 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



