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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou Petruskovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
8. decembra 2014 v Poprade, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Q. D.ZY.HVS. R - nar. XX. XX.XXXX B. V.- WW. W., R. V,,
trvalé bydlisko V., T.. J. C.. XXXX/X,

je vinny
- z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona,
pretoze

- ako otec J. D., nar. XX.XX.XXXX, Studentky dennej formy Studia Slovenskej technickej univerzity v
Bratislave, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného
sudu v Poprade €. 15P/355/2005-13 zo dna 11.06.2006, pravoplatnym dna 28.04.2006, bol zaviazany
prispievat na jej vyzivu sumou 2.500,-Sk (82,98 Eur) mesacne, po¢nuc driom 01.04.2006, vzdy do
15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata P. D., si tuto vyzivovaciu povinnost od
01.09.2013 do 08.12.2014 v Poprade, okres Poprad, ani inde umyselne neplni, priom nebol evidovany
ako uchadzac¢ o zamestnanie, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, davky v nezamestnanosti
ani nemocenské davky, svoju zivnost ukoncil v roku 2006, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad ¢&. 2T/31/2013-73 zo dfia 16.08.2013, pravoplatnym dna 31.08.2013, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivhom pre dcéru J. D. vo vysSke 1 244,70 €,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyzivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.

Zato mu
uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaradu
j e do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného Q. D. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ze ako otec J. D., nar. XX.XX.XXXX, Studentky dennej formy Stadia Slovenskej technickej
univerzity v Bratislave, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu v Poprade €. 15P/355/2005-13 zo dna 11.06.2006, pravoplatnym dna 28.04.2006, bol
zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 2.500,-Sk (82,98 Eur) mesacne, poc¢nuc diiom 01.04.2006,
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata P. D., si tuto vyZivovaciu povinnost
od 01.09.2013 aZ doposial v Poprade, okres Poprad, ani inde umyselne neplini, pri€om nebol evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi, davky v nezamestnanosti
ani nemocenské davky, svoju zivnost ukoncil v roku 2006, hoci bol trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad €. 2T/31/2013-73 zo dnha 16.08.2013, pravoplatnym dria 31.08.2013, odsudeny za precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol
dih na vyzivhom pre dcéru J. D. vo vyske 912,78 €.

Sud predmetnu obzalobu prijal a na hlavnom pojednavani vykonanom v zmysle § 252 ods. 2 Trestného
poriadku v nepritomnosti obzalovaného Q. D., vykonal dbkazy precitanim vypovede obzalovaného,
svedkyne P. D. a listinnymi dékazmi a zistil nasledovné.

Obzalovany Q. D. sa v pripravnom konani ku skutku priznal, prislubil dlh na vyzivhom uhradit a na
svoju obranu uviedol len to, Ze vyZivovaciu povinnost si neplnil, pretoZe bol dobrovolne nezamestnany
a nepoberal Ziadne socidlne davky.

Spéachanie zalovaného skutku obzalovanym Q. D. bolo preukazané aj vypovedou svedkyne P. D., ktora
potvrdila, Ze obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost v Zalovanom obdobi a az do su¢asnosti neplnil a
neplni, na svoju dcéru J. D. neplati sidom stanovenu vyZivovaciu povinnost, s dcérou sa nekontaktuje,
nenavstevuje ju, nekupuje Ziadne daréeky &i oble€enie a neprejavuje o fiu Ziadny zaujem, dcéra v3ak
nudzou netrpi, s vydavkami na jej vychovu, vyZivu i vysokoSkolské Studium jej pomaha jej matka.
Vypoved svedkyne P. D. zodpovedala aj listinnym dékazom - prisluSnym rozsudkom Okresného sudu
Poprad, rodnému listu J. D. i vyZiadanym spravam prislusnych Statnych organov a organizacii.

Takto vykonané dokazovanie po jeho vyhodnoteni v zmysle zasad uvedenych v Trestnom poriadku v
§ 2 ods. 10, § 12 a § 19 viedlo sud k zaveru, ze vy$Sie uvedenymi dékazmi bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, Ze postacuje na jeho rozhodnutie a Ze hodnotené dbkazy
boli ziskané zdkonnym spdsobom a vyhodnotené podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného
na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a nezavisle od toho kto ich
obstaral.

Sucasne dospel k zaveru, ze zalovany skutok sa stal na tom skutkovom zaklade, ktory uviedol vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku az na vy3ku dlizného vyZivného a &as jeho spachania, ktoré sud upravil
oproti pévodnému obZalobnému navrhu vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia a Ze Zalovany skutok
spachal obzalovany Q. D. tym, Ze ako otec J. D., nar. XX.XX.XXXX, Studentky dennej formy Studia
Slovenskej technickej univerzity v Bratislave, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu v Poprade €. 15P/355/2005-13 zo dfia 11.06.2006, pravoplatnym
dna 28.04.2006, bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 2.500,-Sk (82,98 Eur) mesacne, po¢nuc
driom 01.04.2006, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky dietata P. D., si tato
vyZzivovaciu povinnost od 01.09.2013 do 08.12.2014 v Poprade, okres Poprad, ani inde umyselne nepini,
pricom nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi,
davky v nezamestnanosti ani nemocenské davky, svoju Zivnost ukonéil v roku 2006, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Poprad €. 2T/31/2013-73 zo dria 16.08.2013, pravoplatnym dria 31.08.2013,
odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre dcéru J. D. vo vySke 1 244,70 €.

Na zaklade vysSie uvedeného sud sucasne konstatoval, ze obzalovany Q. D. tym, Ze najmenej fri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne z&konnu povinnost vyZivovat iného, hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny, spachal z hladiska pravne;j
kvalifikacie trestny Cin kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. c/ Trestného zakona.



Pri uznani viny obZalovaného Q. D. sud vychadzal predovSetkym z priznania obZalovaného, vypovede
svedkyne P. D. - matky J. D. a z listinnych dbkazov - rozhodnuti prvostupfiového opatrovanského
sudu a vyziadanych sprav prisluSnych Statnych organov, pretoZze obe skupiny dékazov jednoznaéne
svedCili pre to, Ze obZalovany si ako otec J. D., nar. XX.XX.XXXX neplnil vyZivovaciu povinnost,
hoci tak v zalovanom obdobi mal a mohol urobit, kedZe po€as tohto obdobia neboli sidom zistené
Ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré by ho vyvifiovali z nasledkov trestno-pravnej zodpovednosti za toto
neplnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k svojej dcére.

Ani skutoénosti, ktoré obZalovany uviedol vo svojej vypovedi a spodivajuce v tom, Ze svoju vyZivovaciu
povinnost’ si neplni preto, Ze je dobrovolne nezamestnany a preto, Ze nepobera davky v hmotnej nadzi,
¢iiné socialne davky ho z tejto trestno-pravnej zodpovednosti za Zalovany trestny €in Ziadnym spdsobom
nevyvinuju, spravy prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad a Socialnej poistovne,
poboc¢ka Poprad potvrdzuju, Ze obzalovany v Zalovanom obdobi nepoZiadal o davku &i prispevok v
hmotnej nudzi a ani nebol jej poberatelom.

Obzalovany navySe Ziadnym spbsobom nereagoval na vyzvy organov €innych v trestnom konani a na
opakované vyzvy sudu, aby zaplatil dlzna Ciastku na vyzivnom, hoci uz v pripravnom konani tvrdil, Ze
tak urobi a preto nemohli byt v konani proti obzalovanému pouzité ustanovenia o ucinnej futosti podla
§ 86 pism. a/ Trestného zakona.

Opatrovanské sudy a ich rozhodnutia svedcia preto, Ze uz pri stanoveni vy8ky mesaéného vyzivného
na dcéru J. /rozsudok Okresného sudu Poprad, sp. zn. 13C 403/2002, zo dnia 07.08.2012 a rozsudok
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 15P 355/2005 zo dria 11.04.2006/, zohladnili osobné a majetkové
pomery obzalovaného a aj sud konajuci v tejto trestnej veci jeho vysku stanovenu tymito rozsudkami
povaZzuje za primeranu a zodpovedajlucu ustanoveniu § 62 ods. 3 zakona o rodine.

Sud povaZzuje za potrebné poukazat aj na ostatné skutonosti, ktoré vyplynuli z vypovede svedkyne P.
D., Ze obZalovany okrem neplnenia si vyZivovacej povinnosti, Ziadnym inym spésobom sa o svoju dcéru
J. nezaujima, nestara, nekontaktuje a nenavstevuje ju.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného Q. D. vyhodnotil ako konanie spachané v
priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe obzZalovany chcel sp6sobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho
konania tento zaujem aj porusil.

Obzalovany Q. D. bol doposial 4-krat sidne trestany, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Poprad, sp. zn. 2T 31/2013 zo dia 16.08.2013, pravoplatnym driom 31.08.2013 pre rovnaky trestny
¢in, pricom mu bol uloZzeny podmienecény trest odfiatia slobody v trvani 3 /troch/ mesiacov a skuSobnou
dobou v trvani 1 /jedného/ roka, t. j. do 01.09.2014, spolu s povinnostou zaplatit dlzné vyzivné /vo veci
doposial nebolo rozhodnuté v zmysle § 50 ods. 4, resp. 5 Trestného zakona/, z evidencie priestupkov
prisludného Statneho organu vyplyva, Ze obzalovany ma v nej dva zaznamy, z miesta trvalého bydliska
je hodnoteny iba vSeobecne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom zabranenim mu v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvoril podmienky na jeho vychovu k
riadnemu Zivotu a aby inych odradil od pachania trestnych ¢inov, prihliadol na jeho priznanie ako na
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zédkona a na to, Ze uz bol pravoplatne odsudeny,
¢o vyhodnotil ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona a tak dospel k zaveru, Ze
u obZalovaného Q. D. sa ucel trestu dosiahne len ulozenim nepodmienedného trestu odfatia slobody
pri spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 /jedného/ roka a jeho vykonom v ustave na vykon
trestu odfatia slobody so strednym stupriom straZenia, pretoZe v predchadzajucich 10-tich rokoch bol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu &i inej vymery trestu odnatia slobody a vy$Sie uloZzeny trest odfatia slobody zodpoveda
podla neho tak i konkrétnym okolnostiam pripadu /po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu
spbsobeného nasledku/ ako i samotnej osobe obZalovaného, ktory pokraduje v pachani tejto trestnej
¢innosti po dihsi &as - najmenej od roku 2006 /vid trestny rozkaz Okresného sudu Poprad, sp. zn.
2T 31/2013/ a k jeho prevychove a naprave neviedli ani predchadzajuce tresty odhatia slobody a ani
hrozba mozZnosti premeny posledného podmiene¢ného trestu odfatia slobody uloZeného obzalovanému
v predchadzajucom konani vedenom proti jeho osobe.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost' vyZivovat iného, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



