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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o starostlivosti suidu o maloleté dieta: M. S., nar.
XX XX.XXXX, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodicov: J. K. nar. XX. XX.XXXX, bytom D. K., W. XXX/X a C. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. K., F.
XXX/X, o navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza zo dfia 31. oktdbra 2014, €. k. 4P/63/2014-15, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sidu potvrdzuje .
odovodnenie:

Okresny sud zamietol navrh otca, ktorym Ziadal, aby predbeZnou Upravou bolo rozhodnuté o striedavej
osobne;j starostlivosti rodi¢ov o maloletu, a to tak, Ze bude opravneny dieta prevziat v stredu v neparnom
tyZdni (poénuc diiom 19.11.2014) v €ase o 7:15 hod. v mieste trvalého bydliska matky a zabezpecovat
mu starostlivost nepretrzite dva tyZzdne do Stvrtka v dalSom neparnom tyZdni a matka je povinna si dieta
prevziat'v €ase o 7:15 hod. v mieste prechodného bydliska otca dietata. Su€asne Ziadal, aby sud zastavil
jeho povinnost' uhradzat' vyZivného na maloleté dieta.

Potrebu do¢asnej upravy vztahov ucastnikov odévodnil tym, Ze matka zacala pracovat v Rakusku ako
opatrovatelka, pri€¢om za pracou do zahrani¢ia odchadza v dvojtyzdnovych intervaloch. Dieta pocas
svojej nepritomnosti ponechava starym rodicom A. a M. E.. Dieta ma psychickd ujmu z pravidelnej a
dihodobej nepritomnosti matky. Pre dieta vo veku sedem rokov su dva tyzdne dlha doba a dieta za
takychto okolnosti samo sa dozaduje travenia viac €asu so svojim otcom. Dieta preziva chronicky stres
z nepritomnosti oboch rodi€ov (dieta za takéhoto stavu intenzivne pocituje stratu matky aj otca).

Okresny sud oddévodnil svoje rozhodnutie skutkovymi zisteniami, ktoré vyplynuli zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dia 30.10.2014 a zo spisu tamojSieho sudu sp. zn. 9P/9/2013. Takto zistil, Ze rozsudkom
tamojSieho sudu zo dna 10.06.2010, sp. zn. 9P/53/2009-39 bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti matke a otcovi bolo ulozené platit na jeho vyzivu 80 eur mesacne. Sucasne bol upraveny
styk otca s dietatom.

Uvedeny rozsudok bol zmeneny v Casti Upravy styku otca s maloletou tak, Ze otec bol opravneny
sa stretavat s maloletou M. v kazdom parnom tyzdni v utorok od 15:00 hod. do 19:00 hod., v kazdom
parnom tyZdni od piatku od 15:00 hod. nepretrzite do nedele do 19:00 hod., v mesiaci august kazdého
kalendarneho roka v €ase od 1.augusta od 9:00 hod nepretrZite do 7.augusta do 19:00 hod a kazdy
kalendarny rok v Prvy sviatok viano¢ny od 9:00 hod do 19:00 hod. Rozsudkom Krajského sudu v
Tren&ine ¢.k. 9P/9/2013-66 zo dha 27.2.2014 bol rozsudok tunajSieho sudu &.k. 9P/9/2013-52 zo dna
19.6.2013 potvrdeny.



Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 30.10.2014 uviedol, Ze Setrenim vykonanym pocas vykonu
prace matky v Rakusku dfia 24.09.2014 zistili, Ze matka zabezpecila starostlivost o malolett po¢as svoje;j
nepritomnosti starymi rodiémi M. a A. E., ktorych maloletd pozna a pozna aj ich prostredie, nakolko
rodinny dom starych rodi€ov je nedaleko rodinného domu matky a maloletd domacnost’ starych rodi¢ov
Casto navstevuje. Stari rodi¢ia obyvaju rodinny dom, kde ma maloleta zariadenu detsku izbu. V izbe su
dve valandy, v izbe spava spolo¢ne so starou matkou. Obidvaja stari rodi€ia su poberatelmi déchodku,
nepracuju a teda maju moznost’ sa venovat maloletej vnu€ke. Z vykonaného pohovoru s matkou bolo
zistené, Ze otcovi nikdy v kontakte s dcérou nebranila. Matka uviedla, Ze so zverenim maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasi, pretoZze otec ma partnerku, ktori nepozna. Nema v umysle v
kontakte s dcérou otcovi branit. Setrenim pomerov u otca bolo zistené, Ze otec spolu s manzelkou byvaju
v spolo¢nej domacnosti, ktory je v osobnom vlastnictve manZzelky otca. Maloleta tam ma zriadenu izbu
pre svoje potreby. Otec uviedol, Ze maloleta s jeho manzelkou dobre vychadzaju, maju k sebe pozitivny
citovy vztah. Otec maloletej potvrdil, Ze s matkou nedokazu vzajomne komunikovat, pretoZze ho matka
neinformovala o zmene zamestnania. Z vysluchu vykonanom s maloletou M. bolo zistené, Ze u starych
rodi€ov je spokojna, ni€ jej u nich nechyba.

Na zaklade uvedenych zisteni s poukazom na pravnu Upravu predbeznych opatreni v ust. § 74 az 76
O.s.p. dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh otca nie je opodstatneny.

Uviedol, Ze institut predbeZného opatrenia riedi situacie, ktoré neznesu odklad, kedy je potrebné
urychlene riesit situaciu u€astnikov, pretoZe by mohlo déjst’ k ohrozeniu ich prav. V tomto pripade Ziadna
ujma pravu ani jednému z u€astnikov- ¢i uz rodi€ov alebo maloletého dietata nehrozi.

Sud nema za dostatoCne osvedéené, Ze v danom pripade je dévod na nariadenie striedavej osobnej
starostlivosti predbeznym opatrenim. Rozhodnutim o striedavej osobnej starostlivosti siud zasahuje do
Zivota dietata a rodiCov v takej miere, Ze nie je mozné o nej rozhodnut’ predbeZznym opatrenim, a to
aj s ohfadom na to, Ze pri predbeZznom opatreni nie je mozné vykonat' rozsiahle dokazovanie, ktoré je
potrebné vykonat v pripade rozhodnutia o striedavej osobnej starostlivosti.

Rozhodnut o tom, Ze dieta sa zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov je mozné
v pripade, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata. Predbeznym
opatrenim méze sud zverit dieta do striedavej osobnej starostlivosti v pripade, Ze s fou obaja rodicia
suhlasia. Sud nepozna nazor matky na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti, iba z
vykonaného Setrenia kolizneho opatrovnika vyplyva, Zze matka nesuhlasi so striedavou starostlivostou.
V priebehu konania o nariadeni predbezného opatrenia sud ani nema realnu moznost nazor matky
zistit' (vzhladom na lehoty, v ktorych musi o nariadeni predbezného opatrenia rozhodnut). V zmysle
zakona o rodine, ak s tym suhlasi aspon jeden s rodic¢ov, sud musi skumat, ¢i bude takato striedava
starostlivost v zaujme dietata, ¢o pri nariadeni predbezného opatrenia nie je mozné, pretoze sud
pri nariadeni predbezného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti. Na preskumanie tejto skutoCnosti
je potrebné vykonat rozsiahle dokazovanie, pripadne i znalecké dokazovanie, ¢o prekracuje ramec
konania o predbeznom opatreni.

Predbezné opatrenie nenahradza rozhodnutie vo veci samej a jeho Ucelom je docasna tprava pomerov.
Tieto podmienky rozhodne nespliia navrh na zverenie dietata do striedavej starostlivosti rodi€ov
predbeznym opatrenim, ktoré by v tomto nahradzalo rozhodnutie vo veci samej.

Tvrdenie otca o tom, Ze dieta ma psychickd ujmu z odchodu matky do Rakuska za pracou, nebolo v
konani o navrhu na nariadenie predbezZného opatrenia preukazané. O dieta je riadne postarané, nie je
ohrozené na Zivote, zdravi, psychickom vyvoji a preto nie je osved€ena potreba dofasne upravit pomery
medzi u&astnikmi. To, Zze matka dieta pocas svojej nepritomnosti odovzda starym rodi€om, ktorych
maloleta déverne pozna, na ktorych je zvyknuta, neznamena to existenciu bezprostredne hroziacej ujmy,
kedZe matka za pracou do zahranigia uz dochadza od augusta 2014 a otec podal navrh na nariadenie
predbezného opatrenia az v oktdbri. Preto sid ma za to, Ze zachovanie doterajSich vztahov, aku su



vytvorené medzi dietatom a starymi rodi€mi a otcom je v najlepSom zaujme maloletej, ktory prevySuje
z4aujem otca na do€asnom zvereni dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec dietata. Navrhol uznesenie okresného sudu zrusit
(zmenit) a jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet. Vytykal
okresnému sudu, Ze pre svoje rozhodnutie nemal dostatoéné podklady. Uviedol, Ze sud mal sice snahu
ziskat relevantné doklady a vyzval Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza (dalej len ,kolizny
opatrovnik®) na preSetrenie pomerov u matky aj otca maloletej, ale opatrovnik v tomto termine nebol
v kontakte s maloletym dietatom a nezistoval nazor maloletej na striedavu osobnu starostlivost (i
chce byt maloleta v ¢ase pobytu matky v zahranii v starostlivosti svojho otca). Domnieva sa, ze
bolo povinnostou kolizneho opatrovnika uvedené zistit' v suvislosti s aktualnym preSetrenim pomerov
maloletého dietata. Takto potom sudu predlozil neaktualnu a nekompletnu spravu z presetrenia pomerov
u matky maloletej zo dria 16.10.2014. V tom Case kolizny opatrovnik nepoznal petit navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, nakolko tento navrh bol podany az dha 27.10.2014, a preto ani nemohol
maloletej polozit’ otazky suvisiace s predbeznym opatrenim a stavom, pre ktory ako otec podal navrh
na predbezné opatrenie. Otec maloletej vo svojom odvolani poukazal na kritéria pre sudy a institucie vo
vSetkych konaniach, tykajucich sa maloletych deti, ako ich ur€uje ¢lanok 3 bod 1 Dohovoru o pravach
dietata. Poukazal tiez na €l. 12 Dohovoru o pravach dietata o povinnosti zabezpe it dietatu, ktoré je
schopné si utvarat’ vlastné nazory, pravo ich vyjadrovat slobode vo vSetkych zalezitostiach, ktoré sa ho
tykaju. Napadal tvrdenia kolizneho opatrovnika v pisomnej sprave, ze stari rodiia ako déchodcovia
sa maloletej venuju. Tito sa preukazatelne maloletej nevenuju, neucia sa s fhou, dieta sa musi ucievat
v Skolskej druzine, kde kazdy defi musi zostavat do 16.30 hod. Maloleta v tomto Skolskom roku nechodi
uz ani na tanecny kruzok, pre ktory sa (z iniciativy matky) viedlo konanie na tamojSom sude pod sp. zn.
9P/9/2013. Stari rodiCia s maloletou nenavstevuju tane€ny krizok, napriek tomu, ze byval iba jedenkrat
do tyzdna v mieste trvalého bydliska dietata a da sa tam prejst peSo. Domnieva sa, Zze zverenie
maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov vztah maloletej so starymi rodiémi nijako
neohrozuje.

PovaZoval za ucelové a nezmyselné vyjadrenie matky pred zamestnankyfiami kolizneho opatrovnika,
Ze nepozna partnerku otca. Dieta uZ jeden rok pravidelne byva v ich domacnosti a cez letné prazdniny
2014 boli s nim v Chorvatsku na dovolenke. Napokon vo svojom odvolani uviedol, Ze mediacia vdanom
pripade vzhladom na to, Ze matka striktne odmietla spoloénu mediaciu, si nespini zamyslany ucel.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. azistil, Ze uznesenie
okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktory umozriuje sudu, aby docasne upravil
pomery stran, ak vo veci nie je mozné okamzite, definitivne rozhodnut vo veci meritorne.

Ugelom predbeznych opatreni je zabezpedit ochranu ohrozeného alebo ohrozovaného prava, ktoré
je aspon osved&ené. Je v3ak potrebné, aby potreba predbeZnej upravy bola preukazana. PredbeZnym
opatrenim mozno zabezpedit' aj pripadnu exekuciu, ak ukony povinného exekuciu ohrozuju.

Pravna uprava umoznuje vydat predbezné opatrenie pred za€atim konania vo veci samej, ako aj v
priebehu konania (§ 102 O.s.p.).

Postup sudu a predpoklady na vydanie predbezného opatrenia upravuju procesné predpisy v
ustanoveniach § 74 az § 77 O.s.p.

Ustanovenie § 76 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet druhov predbeznych opatreni. To znamena,
Ze obsahom predbeZnych opatreni mézu byt rézne prava a povinnosti, ak splfiaju zakonné predpoklady



naich vydanie, teda, ak je osvedCeny pravny vztah medzi stranami a je preukézana potreba do€asného
zasahu sudu do pravnych vztahov medzi stranami.

V posudzovanej veci je hmotnopravnym predpokladom - teda pravnym vztahom medzi u€astnikmi
konania, umoznujucim vydat predbezné opatrenie, vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.

Ako spravne konstatoval okresny sud, v posudzovanej veci nie je splneny dalsi zakonny predpoklad
na regulovanie pravnych vztahov predbeZnou uUpravou, a to preukazanie, Ze predbeZna uprava je
nevyhnutna, teda ide o taky vazny stav pri zabezpeceni starostlivosti o maloleté dieta, Ze je nevyhnutné
neodkladne zmenit' doterajSiu Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Z podkladov, na zaklade ktorych okresny sud rozhodol - sprava kolizneho opatrovnika, bolo preukazané,
Ze starostlivost o dieta je riadne zabezpefena aj v Case, kedy jeho matka pracuje v zahrani¢i a ani
samotny otec dietata vo svojom navrhu, ale ani v odvolani netvrdil také zavazné skuto€nosti, Ze je
potrebné vydat predbezné opatrenie s obsahom, ktory navrhol.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze zmena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti méze byt predmetom
konania vo veci samej, a to bud na navrh niektorého z rodi€ov, pripadne aj zacatim konania ex offo (§ 81
ods. 1 O.s.p.), v ktorom sa vykonavaju dokazy, potrebné na skutkovy zaver, zZe su tu pravne vyznamné
skuto€nosti na zmenu doterajSej Upravy vykonu rodiéovskych prav.

Odvolaci sud povazuje uznesenie okresného sudu za vecne spravne, spravne, Uplné a presvedcivé je
jeho oddvodnenie, preto podla § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud na tieto dévody poukazuije.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



