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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v konani pred samosudkyriou Mgr. Silviou Majkutovou Leshakovou, dfia
8. decembra 2014 v Liptovskom MikulaSi podla § 241 ods. 1 pism. j/ a § 353 ods. 1 Trestného poriadku
vydavatento

rozhodol:

Obvinena:

U. C.P.O.P.U.P.S. A,, nar. XX. XX. XXXX S. U. O, trvale bytom X. X. O. XXXX/XXXA, U. O.,
uznava sa za vinnuze

s cielom ziskat neopravneny majetkovy prospech dia 11. 2. 2013 v presne nezistenom €ase v pobocke
A.Z.Z.,V..Z..Z.Z.N.A. XX, N. XX, A. U. O., podala Ziadost o vypoved zmluvy o stavebnom sporeni &.
1914690102, evidovanu na stavebného sporitela maloletého U. C., D.. XX. X. XXXX, na zaklade ktorej
(akceptovanej) ziadosti bola sporitelfiou dria 19. 2. 2013 na ucet uvedeny obvinenou €. XXXXXXXXXX/
XXXX vyplatena suma 100,- Eur (oznaceny ako G. Y.) a na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX (ucet obvinenej)
suma 1.125,67 eura a nasledne na jej icet €. XXXXXXXXXX/XXXX este dna 19. 4. 2013 suma 142,69
eura adna 12. 2. 2014 suma 4,59 eura, pri€om obvinena pri vypovedi zmluvy pred pracovnic¢kou banky
zaml€ala tu skutoCnost, ze v zmysle rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10C/42/2011-40
zo dia 16. 3. 2011, pravoplatnym dfia 21. 4. 2011 bol jej syn a stavebny sporitel v jednej osobe U.A.
C., D.. XX. X. XXXX, zvereny po rozvode do osobnej starostlivosti otca L. C., D.. X. X. XXXX, N. D.
W.. Z. XXXX/XX, U. O., ktory ma maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach
a teda, Ze obvinena nemohla vykonat opisanu majetkovu dispoziciu s majetkom maloletého, kedZe na
taky postup nemala opravnenie, ¢im spdsobila maloletému U. C., zastipenému otcom L. C. Skodu vo
vyske 1.372,95 eura a konala tak s vedomim, Ze finan¢né prostriedky su vlastnictvom maloletého,

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu

a spoOsobila tak na cudzom majetku malu Skodu,
Cim spachala

precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Zato sa

odsudzuje:

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 1,
§ 42 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona jej sud vykon trestu podmieneéne

odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jejsud ur&uje skudSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud u kla d & obvinenej povinnost nahradit' L.L. C., D.. X. X.
XXXX S. U. O, trvalo bytom D.L. W.. Z. XXXX/XX, U. O., Skodu vo vySke 1.368,36 eura.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud r u §i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 1T/23/2013-56 zo dna 28. 2. 2013, doru€eny obvinenej diha 15. 3. 2013, ktorym
bol obvinenej podla § 207 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Trestného zakona uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiace, vykon ktorého bol podmieneéne odloZzeny na skudobnu dobu vo vymere
16 mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujiuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
ako aj prokurator mozu podat’ proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal, a to do ésmich dni od jeho doru¢enia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech
obvineného okrem prokuratora, sa lehota kon&i tym driom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz
dorucuje obvinenému a aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho doru€enia, ktoré bolo vykonané neskor.
Na navratenie lehoty sa primerane pouzije ustanovenie § 64.

Podla § 355 ods. 2 Tr. por., proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, méze
poskodeny podat odpor; ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody.
Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba.

Podla § 355 ods. 3 Tr. por., ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla

odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na
hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani
vyrokom o ochrannom opatreni obsiahnutymi v tresthom rozkaze. Ak prokurator predniesol na hlavhom
pojednavani obzalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podfa § 356;
pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatefnym
podla § 289 ods. 5.

Podla § 355 ods. 4 Tr. por., proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, mdze zu€astnena
osoba podat’ odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho
doruc€enia. Ak zu€astnena osoba podala odpor a nie je dévod na postup podfa odseku 3, prejedna
samosudca navrh na uloZenie ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie



ochranného opatrenia zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla
§ 362a, prokurator v8ak nemdze v tomto konani vziat navrh spat; takto sa postupuje aj vtedy, ak
zUCastnena osoba podala odpor a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku
vzatia odporu opravnenou osobou spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatefnym vo vyroku
o vine a treste.

Podla § 355 ods. 5 Tr. por., ak samosudca po doru¢eni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu,
ze odpor bol podany neopravnenou osobou, oneskorene alebo z dévodu jeho spatvzatia, odmietne
odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktora ma odkladny uc&inok.

Podla § 355 ods. 6 Tr. por., ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny
vziat’ suhlas s trestnym stihanim spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruci niektorej z osdb
uvedenych v odseku 1 spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.

Podla § 355 ods. 7 Tr. por., ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat spat’ obZalobu dovtedy,
kym sa trestny rozkaz nedoruéi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1 spatvzatim obzaloby sa trestny
rozkaz rusi a vec sa vracia do pripravného konania.

Podla § 355 ods. 8 Tr. por., obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie,
poskodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat
odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy,
kym prokurator neprednesie na hlavhom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor
podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat podany odpor
spat len s jeho vyslovnym suhlasom.

Podla § 355 ods. 9 Tr. por., vzatie odporu spat, ak niet prekazok, vezme samosudca

uznesenim na vedomie.

Podla § 355 ods. 10 Tr. por.,, ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8,
trestny rozkaz sa prednesenim obZaloby prokurdtorom na hlavhom pojednavani rusi. Ak na hlavhom

pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa
rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup

podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.



