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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobkyne: Y. U., rod. O.,
nar.X.XX.XXXX, bytom C. O. Z., L. XXX/X, zast. JUDr. Igorom Safrankom advokatom AK ul. Sov. hrdinov
163/66, Svidnik proti Zalovanému: Slovenska republika, Ministerstvo vnatra SR, Pribinova 2, 812 72
Bratislava o zaplatenie 5.000,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

Doplriuje sa rozsudok Okresného sudu TrebiSov zo diha 26.11.2014 &.k. 9C/124/2012 vo vyrokovej Casti
o tento vyrok:

[11.Stat nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Rozsudkom OS TrebiSov zo dfia 26.11.2014 ¢€.k. 9C/124/2012 bola zaloba zalobkyne zamietnuta a bolo
rozhodnuté o trovach konania.

Podla ust. § 166 ods. | O.s.p. ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania,
moéze ucastnik do 15 dni od dorucenia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu. Doplnenie urobi sid dopiracim rozsudkom v zmysle
ods. 2 tohto zakonného ustanovenia.

Vzhladom k tomu, Ze sud nerozhodol o preddavkovanych trovach konania , ktoré predstavuju sumu
7,40 Eur z titulu vyplatenia svedoéného, sud tymto dopifiacim rozsudkom rozhodol o preddavkovanych
trovach konania v zmysle ust. §148 ods.1 O.s.p., tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, z
dovodu, Ze u neuspesnej Zalobkyne su predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti, alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie .



