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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a &lenov
senatu JUDr. Martina Murga$a a JUDr. Branislava Krala v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova ul. €. 25, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., Grdsslingova ul. €.
4, Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam.
€. 13, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v
Bratislave z 28. maja 2014 ¢. k. 12C/144/2012- 63, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuty rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave z 28. maja 2014
C. k. 12C/144/2012-63 potvrdzuje.
Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy, ktora mu mala byt spdsobena nespravnym Uradnym postupom Zalovane;j.
Zalovanej sud prvého stupfia nepriznal nahradu trov konania.

Sud prvého stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze na zaklade Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zo dfia 23.10.2002 v prospech opravneného - Zalobcu proti povinnému G. S., vydal
Okresny sud Bratislava Ill. v exeku€nom konani sp. zn. 36Er/2856/2002 dria 04.11.2002 poverenie
na vykonanie exekucie, ktorym poveril sudneho exekutora Mgr. Vladimira Cipara vykonanim exekucie
na vymozenie povinnosti zaplatit' istinu 15.470,- Sk s prislusenstvom. Podanim doru¢enym sudu
prvého stupria dria 06.10.2010 navrhol Zalobca (v konani sp. zn. 36Er/2856/2002 opravneny) zmenu
sudneho exekutora a poverit vykonanim exekucie exekutora JUDr. Rudolfa Krutého. Uznesenim z
01.02.2011 €. k. 36Er/2856/2002 - 12, Okresny sud Bratislava Il navrhu opravneného vyhovel a poveril
vykonavanim exekucie JUDr. Rudolfa Krutého. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dnia
28.05.2011. Zalobca tvrdil, Ze exekuény sud nerozhodol o zmene exekutora v zakonom stanovenom
Case. V désledku toho mala Zalobcovi vzniknut majetkova 8koda pozostavajuca z nakladov spojenych
s jeho Cinnostou uskutoéfiovanou vo veci spravy a udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo
medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu. Zaroven si
Zalobca uplatnil ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked tvrdil, Ze samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostucinenim. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver,
Ze Zaloba nie je dovodna. Exekuény sud pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal
tridsatdfovu lehotu uvedenu v § 44 ods. 8 Ex. poriadku a z tohto dévodu sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej a nemajetkovej ujmy, ked ne€innost’ exekuéného sudu oznadil za nespravny Uradny postup.
Predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom
je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia nespravneho Uradného postupu, existencia
majetkovej ujmy, respektive nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym
uradnym postupom. Ustanovenie § 44 exeku¢ného poriadku bolo novelizované a od 01.09.2005 sud



bol povinny rozhodnut o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora. KedZe v prejednavanom pripade ide o konanie, ktoré bolo zagaté pred 01.09.2005, nebol
sud povinny rozhodnut o zmene exekutora do tridsiatich dni odo dfia doru€enia navrhu na zmenu
exekutora, tak ako to tvrdil Zalobca. Nespravny uUradny postup nie je v tomto pripade zaloZzeny na
poruSeni ustanovenia exekuéného poriadku. Sud by mohol uvazovat iba s alternativou posudenia
postupu sudu z hladiska zbyto¢nych prietahov, a ak by sme aj posudili postup sudu pri rozhodovani o
zmene exekutora ako konanie so zbytoénymi prietahmi, €iZze nespravny uradny postup by predstavoval
vydanie rozhodnutia nie v primeranej lehote, navrh Zalobcu na nahradu majetkovej Skody nie je
dovodny ani v tomto pripade. V prejednavanom pripade si Zalobca uplatnil majetkova Skodu, ktora
mala vzniknat spravou pohladavok prostrednictvom pracovnych vykonov jeho zamestnancov, pricom
takto vycislena Skoda nema Ziadnu pri€innu suvislost’ s postupom sudu. Aj v pripade zmeny sudneho
exekutora by Zalobcovi vznikli naklady suvisiace so spravou jeho pohladavok, aj naklady na udrZiavanie
a spravu informagného systému. Ani ostatna skoda, ktoru si Zalobca v znaleckom posudku €. 1/2014
vyCislil, a to administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych sudu a naklady na postovné a
telekomunika&né naklady, jednak neboli v konani preukazané, su€astou sudneho exekucného spisu
nie su Ziadne urgencie ani ind komunikacia Zalobcu a jednak ani v tomto pripade Zalobca nepreukazal
pri€¢innu suvislost medzi nim tvrdenou $kodou a postupom sudu. V tomto pripade nedoslo k zmensSeniu
majetku Zalobcu, ani k vynaloZeniu inych nakladov, ktoré by Zalobca nemusel zndsat’ aj v pripade, ak
by sud o jeho navrhu rozhodol v kratSej lehote. Otazka pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym
postupom a konkrétnou Skodou je otdzkou skutkovou, ktord méze byt vyriedena iba v konkrétnych
suvislostiach. O objektivhu zodpovednost Statu za nespravny uradny postup ide vtedy, ak je preukazané,
Ze prave nespravny uradny postup bol pri€inou Skody. V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru,
Ze absentuje pri¢inna suvislost medzi Zalobcom tvrdenou a vycislenou Skodou a postupom sudu
pri rozhodovani o zmene exekutora. Nemozno suhlasit s tvrdenim zalobcu, Zze postupom sudu bol
vystaveny riziku zaniku povinného, riziku zmarenia u€elu konania, &i riziku insolventnosti povinného.
Treba pripomenut, Ze exekutor méze zalat vykonavat exekuciu udelenim poverenia sudu na jej
vykonanie, v danom pripade sud neodkladne po dorudeni Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora, ktory bol opravneny ku vSetkym krokom
smerujicim k vymozZeniu pohladavky Zalobcu a zmena exekutora neovplyvnila ani U€el konania, ani
nemala bezprostredny vplyv na povinného. Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukézal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 29.03.2007 sp. zn. 3Cdo/32/2007 v ktorom
sa konstatuje, Ze nerozhodnutie 0 zmene exekutora v primeranej lehote méze mat za nasledok vznik
zodpovednosti Statu len vo vztahu k takému zmenSeniu majetku Zalobcu, ktoré by bolo priamo a
nesprostredkovane spésobené iba tymto postupom. Ak by aj sud nerozhodol o navrhu Zalobcu na zmenu
exekutora v primeranej lehote, neméze len z titulu dopustenia sa uvedenej procesnej nespravnosti,
bez dalSieho, zodpovedat za vSetko, ¢o nastalo v ¢ase po uplynuti primeranej lehoty, v ktorej mal
sud rozhodnut o navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia, a €o malo negativny dopad na majetok
ucastnika konania. Pokial ide o nemajetkovl ujmu v peniazoch, sud prvého stupfia uviedol,
Ze nedodrZanie zdkonnej lehoty automaticky nezaklada narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Aj tu
plati povinnost jej preukazania. Zalobca nepreukazal tvrdenia, Ze nezakonnym zasahom bola vyvolana
situacia, ktora ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy a spdsobila neistotu v planovani dalSich
rozhodnuti, ktoré mohol prijat. V danom pripade napokon neexistuje pri¢inna suvislost medzi zalobcom
deklarovanom nemajetkovou ujmou, ktora mu vraj vznikla a postupom sudu pri zmene sudneho
exekutora, ktory zalobca oznadcil ako nespravny uradny postup. O trovach rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p. aich ndhradu v konani Uspesnej Zalovanej nepriznal, kedZe jej Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil
a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol sudu prvého stupria, Ze dfia 28.05.2014 vo
veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci podanim poziadal o zru$enie pojednavania. Dalej uviedol, Zze
vo veci rozhodol vylu¢eny sudca. Namietol, Ze sud prvého stupfia napadnuty rozsudok nedostatoéne
odévodnil. Dalej uviedol, Zze sud prvého stupfia ,dokazovanie nepripustne skratil len na dokazy
vykonavané ex offo, Zalobcu nepoudil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit
rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnat alebo predlozit daldie dékazy.” Napadnuty
rozsudok je podfa Zalobcu vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze sud prvého stupnia zistil poruSenie prava,
nekon$tatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy zalobcovi.
Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.



Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo oddvodnil (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud uznesenim z 31.10.2012 &.
k. 4NcC/354/2012- 17 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfia 24.04.2013 &.k. 4NcC/354/2012-28
rozhodol, Ze sudcovia Okresného sudu Bratislava Ill JUDr. Tomas Michalek, JUDr. Roman Fitt, JUDr.
Iveta Halvoriova, JUDr. Ludmila Hatalova, JUDr. Zdenko Caniga, JUDr. Eva Fulcova, JUDr. Jeanette
Kostolanska, JUDr. Miriam Repakova, JUDr. Viera Kuku€kova, JUDr. BoZena Richtarikova, Mgr. lvana
Dufalova, Mgr. Maro$ Fekete, JUDr. Andrea Kriskova, JUDr. lvan Bartek, JUDr. Zdenka Mattielighova,
JUDr. Zuzana Lohnertova, JUDr. Tatiana Buchvaldovd, Mgr. Marian Degma, Mgr. Ingrid Degmova
Pospisilova, JUDr. Beata Farkasova, JUDr. Silvia Gandelova, JUDr. Anna Klepacova, JUDr. Marian
Kurinec, JUDr. Viera Lamprechtova, JUDr. Daniela Linetova, JUDr. Anna Moravova, JUDr. Viera
Sladeckova, JUDr. Dagmara Vavergakova, JUDr. Maria Zbyrfiovcova nie su vylu€eni z prejednania
a rozhodovania predmetnej veci. Sudkyrnia JUDr. NadeZzda Weissova je vyluena z prejednania a
rozhodovania predmetnej veci. Nie je preto dévodna namietka Zalobcu v odvolani, Ze vo veci konal a
rozhodoval vylu€eny sudca. Su€asne odvolaci sud v tomto smere poznamenava, Ze Ustavna staznost
Zalobcu proti predmetnému rozhodnutiu bola v ase rozhodovania sudu prvého stupfia Ustavnym stidom
SR odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie
a rozhodnutie (IV. US 694/2013-10 zo dfia 12.12.2013). Sud prvého stupfia vo veci stanovil termin
pojednavania na deri 28.05.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
doruc€ené dna 09.05.2014 (vid doruenka na €. I. 44). V predvolani na pojednavanie (€. |. 44) sud
prvého stupna poudil Zalobcu v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. Dra 26.05.2014 bolo sudu prvého stupha
doru¢ené podanie zalobcu (€. I. 51), ktorym poziadal o zruSenie pojednavania z dévodu ,objektivneho
porusenia zasady nestrannosti sudu a sudcu.” K tomu odvolaci sud uvadza, Ze vy3Sie spomenutym
uznesenim odvolacieho sudu nebola sudkyria sudu prvého stupfia JUDr. Viera Sladeckova vylu¢ena z
prejednania a rozhodovania predmetnej veci. Predmetné uznesenie bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu
dorudené dia 06.03.2013 (&.I. 21). Ustavnu staznost Zalobcu vodi predmetnému rozhodnutiu Ustavny
sud odmietol (IV. US 694/2013-10 zo diia 12.12.2013), a to v éase, kedy rozhodol std prvého stupia,
resp. v Case dorucenia predvolania na pojednavanie pravnemu zastupcovi Zalobcu. Z toho vyplyva, Ze
dovod na odroCenie pojednavania nebol dany, kedZe v €ase doru€enia predvolania na pojednavanie
bolo pravnemu zastupcovi Zalobcu uz niekolko mesiacov zrejmé, Ze jeho Ustavna staznost bola
odmietnuta. Vzhladom na to sud prvého stupnia nepochybil, ked dria 28.05.2014 pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu (§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Zalobca v dalSom uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohladom vysky $kody a Ze sud
prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dékaz v konani, kedze bez splnenia podmienok konal a
rozhodol postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. V tomto smere odvolaci sud (okrem vysSie uvedeného, t.;.
Ze sud prvého stupria spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza, Ze sud prvého stupna
predmetny dékaz na pojednavani konanom dria 28.05.2014 riadne vykonal.

Odvolaci sud sa stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupiia, Ze Zalobca v konani nepreukazal pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a postupom sudu pri rozhodovani 0 zmene sudneho exekutora. Odvolaci
sud k uvedenému dodava, Ze Zalobca v konani nepreukazal ani vznik ani vySku majetkovej Skody.
Pausalne vydislenie nakladov na spravu a udrzatelnost pohladavky bez dalSieho dbkazom o vzniku
a vySke sSkody nie je. Napokon Zalobca ich vynaloZenie v konkrétnom pripade rovnako nepreukazal,
¢im neuniesol dbékazné bremeno v konani. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na podrobné
zdévodnenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud suhlasi aj s nazorom sudu prvého stupfia, ze v
priebehu exekucie, v Case, ked je podany navrh na zmenu exekutora, Ziadna Skoda pre pripadnu
necinnost’ exekuéného sudu nembze vzniknat, pretoZze pévodny exekutor ma podla zdkona povinnost
vykonavat ukony exekuéného konania az do zmeny v jeho osobe.

Pokial ide o nemajetkovu ujmu v peniazoch, narok Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujimy nemdze byt
narokom v zmysle § 17 ods. 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., pretoze takyto narok méze vzniknut iba fyzickej
osobe. Tento zaver podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit z ust. § 17 ods. 3 pism. a/ az d/ zak.
€. 514/2003 Z.z. V pripade pravnickej osoby totizZ nemozno hodnotit' jej doterajSi Zivot a prostredie, v
ktorom Zije, resp. jej sukromny Zivot a spoloCenské uplatnenie. V tejto Casti preto zrejme ide o narok
na ochranu pred neopravnenym zasahom do dobrej povesti pravnickej osoby v zmysle § 19b ods. 3
Ob¢. zak. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by nespravnym uradnym
postupom Zalovanej doslo k neopravnenému zasahu do dobrej povesti Zalobcu. Treba uviest, Ze Zalobca
v konani ani netvrdil, Ze by v dbésledku nespravneho uradného postupu exekuéného sudu doslo k
neopravnenému zasahu do jeho dobrej povesti. Naviac, takyto zésah je uz pojmovo vylu€eny, kedze
vySSie popisana necinnost exekuéného sudu predsa neméze mat vplyv na povest zalobcu. Odhliadnuc



od uvedeného odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvého stupria, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by
mu v dbsledku nespravneho Uradného postupu exekuéného sidu v predmetnom exekuénom konani
vznikla nemajetkova ujma (t. j. za predpokladu, Ze by zak. €. 514/2003 Z.z. umoznoval priznat ndhradu
nemajetkovej ujmy aj pravnickej osobe) a nepreukazal ani pri¢innd suvislost medzi deklarovanou
nemajetkovou ujmou a postupom sudu pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora.

Napokon neobstoji argument Zalovaného o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podfa odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZe obsahuje dévody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupria dospel k zaveru o nedévodnosti Zzaloby, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj naleZite interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie patricnym spésobom oddvodnil.

Z toho vyplyva, Zze napadnuty rozsudok je vecne spravny a preto ho odvolaci sud potvrdil podla § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspesnej Zalovanej nepriznal, pretoZe jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



