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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcu: I. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, XXX XXY. A., zastipeného: Advokatska kancelaria Gabriel Orlik s.r.0., so sidlom Zitavanska 20, 951
93 Topolgianky, ICO: 36 858 722, proti Zalovanému: I. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. M. K. XX,
XXX XXY. A., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 11. augusta 2022 pod ¢€.k. 9C/65/2022-20, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusSuje avec mu v
racia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie nariadil neodkladné opatrenie v tomto zneni: Zalovany
je povinny strpiet pravo prechodu a zdrzat sa akychkolvek ukonov, vratane vystavby oplotenia a
vykonania inych uprav, ktoré moézu stazit alebo znemoznit prechod pedo Zalobcovi a osobam
odvodzujucim od neho svoje prava cez ¢ast pozemkov - parcely registra "C", a to cez parc.€. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX mX a parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2, ktoré su zapisané na LV & XXXX pre obec Y. A., kat.uz. Y. A., k stavbe - dom s.€. XX, postaveny
na parcele registra "C" parc.C. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 273 m2, zapisanej na
LV & XX pre obec Y. A, kat.uz. Y. A.. Zaroven sud prvej inStancie uloZil zalobcovi, aby do 30 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia podal voci Zalovanému Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude
spor tykajuci sa prava prechodu cez pozemky Zalovaného. Zalobcovi priznal narok na néhradu trov
konania vodi Zalovanému v plnom rozsahu. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na ustanovenia
324 ods. 1,§ 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 2, § 332 ods. 1, § 336 ods. 1, 2 CSP.
1.2. Uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 13.07.2022 domahal, aby
sud neodkladnym opatrenim ulozil Zalovanému povinnost' strpiet’ pravo prechodu Zalobcu a osbb
odvodzujucich svoje pravo od neho ako aj povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov a Uprav, ktoré by
mu staZzili alebo znemoznili prechod peSo cez oznagené pozemky k domu, ktory je jeho vlastnictvom.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze je vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na LV & XX pre kat.uz. Y. A.,
a to parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a domu s.¢. XX, postavenom na
parc.8. XXX/X. Zalobca sa k tymto nehnutelnostiam vie dostat len prechodom cez pozemky zapisané
na LV & XXXX pre kat. Uz. Y. A. a to parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie a parc.. XXX/X,
zastavana plocha a nadvorie, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Podla pévodnej krokarskej
mapy z roku 1938-1939 tvorili nehnutelnosti Zalobcu aj Zalovaného jeden spoloény dvor. V minulosti boli
vSetci predchadzajuci vlastnici uzrozumeni s prechodom cez spolo¢ny dvor a od roku 2000 resp. 2008,
kedy nadobudol nehnutelnosti po rodine M., realizoval prechod cez spolo&ny dvor, pricom vo¢i tomu
Zalovany nenamietal. Od konca marca 2022 mu vSak bol pristup zo strany Zzalovaného zamedzeny
tym, Ze svoje nehnutefnosti zahradil pletivovym plotom. Vzhladom na uvedené sa Zalobca nemdze
dostat' k svojim nehnutelnostiam a nemdze nimi realne disponovat a uzivat ich. Vydanim neodkladného



opatrenia mozno dosiahnut trvall Upravu pomerov a preto sa domnieva, Ze nie je potrebné ulozit
Zalobcovi povinnost’ podat Zalobu vo veci same;.

1.3. Mal za to, ze z predloZenych listinnych dokladov a konania Zalovaného vyplyva, Ze nebolo
mozné medzi stranami konania dosiahnut vzgjomny konsenzus ohladne umoZznenia prechodu peso
cez nehnutelnosti Zalovaného na nehnutelnost’ Zalobcu bez zasahu sudu, pretoze dlhodobo zauZivany
a akceptovany stav a to aj zo strany Zalovaného, ktory v minulosti umozfoval Zalobcovi prechod cez
jeho pozemky, doSlo nahle k zmene jeho stanoviska, ked od marca 2022 Zalobcovi znemoznil pristup a
zahradil ho pletivovym plotom, v désledku ¢oho sa Zalobca nemdZe dostat’ k svojej nehnutelnosti. Navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia povazoval za opodstatneny. Zastal nazor, ze zakonné
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia boli spinené. Uprava pomerov je potrebna, pretoze v
opac¢nom pripade by mohlo dbjst k zhorSeniu pravnej pozicie Zalobcu a k vzniku $kdd na nehnutefnosti,
ku ktorej sa nemdze dostat. Neodkladné opatrenie nie je mozné povazovat za neprimerang, pripadne
spbsobilé privodit’ Zalovanému ujmu, nakolko tymto neodkladnym opatrenim sa iba doasne upravia
pomery. Dospel k zaveru, Ze neodkladné opatrenie predstavuje spravodlivé usporiadanie pomerov a
preto navrhu vyhovel.

1.4. Mal za to, Ze je namieste upravit pomery iba doasne do definitivneho vyriedenia sporu ohladne
prava prechodu cez pozemky Zalovaného. Z listov vlastnictva nevyplyva, Ze by bola na nich zapisana
tarcha (vecné bremeno) a pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (pravo prechodu). Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa v8ak javi, Ze prechod bol umoZfiovany dlhodobo este pravnymi
predchodcami su€asnych viastnikov zrejme uz od roku 1938-1939. Ohladne pripadného vydrzania prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu je potrebné vykonat nalezité dokazovanie a vyrieSit tento pravny
problém v ramci riadneho prejednania veci. Preto v sulade s ustanovenim § 336 ods.1 CSP rozhodol o
povinnosti Zalobcu podat v lehote 30 dni Zalobu vo veci samej, predmetom ktorej bude spor tykajuci
sa prava prechodu cez pozemky Zalovaného. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255
ods.1 CSP a uspesSnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voci Zalovanému v pinej vyske.

2.1. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany a uviedol, Ze neodkladné opatrenie
je vecne a pravne nespravne z dovodu podla ustanovenia § 365 pism. f), g) a h) CSP. Namietal,
Ze Zalobca neuviedol pravdivé skutoénosti, pretoZze umyselne zaml€al prechod cez pozemky parcely
registra C KN: parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, pare. €. XXX/X -
zastavana plocha a nadvorie vo vymere XX m2 a pare. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXX m2, zapisané na LV & XXXX pre obec Y. A., kat. Uzemie Y. A., ktoré su v podielovom
vlastnictve p. D. P, p. O. D. a p. L P.. Pouk&zal na ustanovenie § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika.
Mal za to, Ze dostato&ne preukazal, Ze iny pristup k pozemku Zalobcu je mozny. Nie su su¢asne splnené
zakonné hmotnopravne podmienky na zriadenie vecného bremena. Zriadenie vecného bremena cez
jeho pozemky je celkom zjavne neudelné. Zalobcovi nezabezpe&i neobmedzeny pristup k opravnenym
nehnutefnostiam z dévodu, Ze zo jeho strany neexistuje prejazd pre motorove vozidla. Tejto skutoénosti
si je dobre vedomy aj samotny Zalobca, o €om sved¢i jeho podpis na splnomocneni pre Advokatsku
kancelariu Cimmermann, s.r.o., ktord splnomocnili na zriadenie vecného bremena cez pozemky parcely
registra C KN: pare. &. XXX/X zahrada o vymere vo vymere XXX mX a pare. C. XXX/X o vymere
XX m2, zapisané na LV XXXX pre obec Y. A., kat. uzemie Y. A., ktoré su vo vyluénym vlastnikom
U.. A. L. v podiele 1/1 vzhladom k celku. Vecné bremeno cez pozemky pana U.. A. L., malo byt
zriadené pre ucely opravy nehnutelnosti Zalobcu. Chcel ich vyuzivat na prenajom, pre planované
baracie prace na jeho nehnutelnosti a pre odvoz komunalneho odpadu vSetkych osbb, ktoré podpisali
splnomocnenie Advokatskej kancelarii Cimmermann, s.r.o.. Zriadenie predmetného vecného bremena
sa im javilo najlogickejSie, pretoZe by im zabezpedilo najlepdi mozny pristup na verejnd komunikéciu,
t.j X., a tym by sa vyrieSili vSetky problémy.

2.2. Zalobca nema Ziadnym spdsobom znemozneny prechod k opravnenym nehnutefnostiam, méze
vyuzivat prechod cez nehnutelnosti vlastnictve zalovaného a cez nehnutelnosti vo vlastnictve p. D. P,,
p.0.D. ap.l. P.. Mazabezpec€eny peSi pristup z verejnej komunikacie k opravnenym nehnutefnostiam.
2.3. Dalej namietal, Ze v navrhu absentuje geometricky plan, ktory by presne vymedzil trasu prechodu.
Nie je mozné presne urcit, ktora ¢ast’ konkrétneho pozemku by bola zatazena vecnym bremenom a
ktoru ¢ast by bolo mozno z titulu vecného bremena pouzivat ako prechod. Tato absencia spdsobuje
neurcitost' celého navrhu.

2.4. Namietal Ze Zalobca neuvadzal Ziadnu nahradu za zriadenie vecného bremena na ktoru by mal mat
v zmysle &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky narok. Takto zriadené vecné bremeno je si¢asne aj v
rozpore s €l.11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, z ktorého vyplyva, Ze dotknuty vlastnik ma pravo
na primeranu nahradu bez toho, aby bolo nevyhnutné toto pravo konstituovat’ eSte predpisom niz3e;j



pravnej sily. Nahrada musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v désledku zriadenia vecného
bremena utrpi. Vyska pefiaznej ndhrady, resp. vSeobecna hodnota vecného bremena zriadeného podla
§ 1510 ods. 3 Obdianskeho zakonnika byva obvykle stanovena znaleckym posudkom vyhotovenym
za tymto Gelom, ktory v tomto pripade absentuje. Zalobca Ziada o zriadenie vecného bremena v
administrativnej budove, pravdepodobne cez spolo¢nu chodbu. Ak je tomu tak, do primeranej ndhrady by
bolo potrebné zaratat aj naklady na inStalaciu bezpe&nostnych prvkov pre obchodné prevadzky (kamery,
bezpelnostné dvere atd.), ktoré sa v danom objekte nachadzaju, pretoZze cez uvedenu chodbu je v
sugasnosti mozny pristup do celej administrativnej budovy. Zalobca ho doposial’ nikdy nepoziadal o
uzavretie zmluvy o zriadenie vecného bremena ale rovno pristupil k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, napriek skuto¢nosti, Ze ma neobmedzeny pristup k opravnenym nehnutelnostiam cez dva
prechody.

2.5. Ugelom neodkladného patrenia nie je zabezpedenie pristupu Zalobcu k opravnenym
nehnutefnostiam, ale skor ho mozno vnimat ako prostriedok, ktorym ho chce dotladit’ ku kupe
opravnenych nehnutelnosti. M& vedomost’ o tom, Ze planuje realizovat vystavbu Penziénu Nevin, ktory
ma byt umiestneny na vedfajSich pozemkoch, konkrétne ide o parcelu registra C KN: pare. €. XXX/X
zastavana plocha a nadvorie o vymere vo vymere XX mX a pare. &¢. XXX/X zastavana plocha a nadvorie
0 vymere vo vymere XXX m2, zapisané na LV XXXX pre obec Y. A., kat. uz. Y. A.. Navrhol, aby sud
prvej inStancie neodkladné opatrenie zrusil a to v celom rozsahu.

3.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu poukézal na ustanovenie § 325 ods. 1 CSP,
v zmysle ktorého sud pristupi k nariadeniu neodkladného opatrenia v pripade, ak su splnené
podmienky pre jeho nariadenie, ktorymi st osvedc¢enie dévodnosti nariadenia neodkladného opatrenia,
ako aj vznik bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré musia byt splnené kumulativne. Potreba Upravy
pomerov medzi stranami sporu musi byt naliehava, potrebna a musi byt odévodnena individualnymi
okolnostami pripadu. Potreba doCasnej upravy pomerov uc€astnikov je osved&ena vtedy, ak okrem
osvedc&enia existencie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi je osved€ené aj ohrozovanie alebo porusenie
konkrétneho prava Zalobcu, ktorému je mozné do rozhodnutia vo veci samej poskytnut ochranu
neodkladnym opatrenim. Odvolanie by bolo dévodné v pripade, ak by Zalovany namietal a preukazal, Ze
neboli splnené podmienky pre jeho nariadenie. Ten vSak nenamietal a ani nepreukazal, Ze by nedoslo k
splneniu podmienok pre vydanie neodkladného opatrenia, ktorymi su osvedéenie dévodnosti nariadenia
neodkladného opatrenia, ako aj vznik bezprostredne hroziacej ujmy. Zalovany vo svojom odvolani
uvadza, Ze zo strany Zalobcu nedoslo k splneniu zakladnej podmienky pre zriadenie vecného bremena
danych ustanovenim § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Napadnutym uznesenim do$lo v tomto
pripade k nariadeniu neodkladného opatrenia a nie k zriadeniu vecného bremena, o vyplyva aj zo
samotnej vyrokovej ¢asti. Namietka nesplnenia podmienky vyplyvajucej z ustanovenia § 1510 ods. 3
Obcianskeho zakonnika je vo vztahu k podmienkam pre nariadenie neodkladného opatrenia irelevantna.
3.2. K opravnenym nehnutelnostiam v sucasnosti vo vlastnictve Zalobcu sa od nepaméti kazdodobi
vlastnici dostavali prechodom cez parcely v su€asnosti oznagené ako parc.. XXX/X a XXX/X. VSetci
pbvodni vlastnici povinnych nehnutelnosti boli s uvedenym prechodom k opravnenym nehnutelnostiam
uzrozumeni a suhlasili s nim s prihliadnutim na skuto&nost, Ze iSlo o spolo¢ny dvor. Od nadobudnutia
vlastnickeho prava k opravnenym nehnutefnostiam v r. 2000 resp. 2008, realizoval prechod k tymto
nehnutefnostiam cez povinné nehnutelnosti, vo¢i tomuto prechodu po radu rokov nenamietal ani
samotny Zalovany.

3.3. Dalej uviedol, ze neformuloval navrh na zriadenie vecného bremena, ale ma zaujem dosiahnut
deklarovanie pravneho stavu - existencie vecného bremena, ktory bude zodpovedat dlhodobym
uzivacim vztahom - skuto€nosti, Ze cez povinné nehnutelnosti sa od nepamati prechadza k opravnenym
nehnutefnostiam, ¢o vyplyva z pdévodného charakteru danych nehnutefnosti ako spoloéného dvora.
Cez pozemky vo vlastnictve Zalovaného sa od nepamati prechadza vyluéne peSo k opravnhenym
nehnutelnostiam a ma zaujem len na deklarovani tohto pravneho vztahu. Je irelevantné, Ze cez
pozemky vo vlastnictve Zalovaného nie je mozny prejazd motorovymi vozidlami. Nedochadza k zriadeniu
vecného bremena, ale len k doCasnej uprave pomerov medzi u€astnikmi konania. Nie je dévodné
uvadzat’ nahradu za zriadenie vecného bremena, ktoré s prihliadnutim na vysSie skuto€nosti Zalobca
ani nepozaduje.

3.4. Mal za to, Ze v pripade neodkladného opatrenia nie je nutné vyhotovenie geometrického planu.
Pravo prechodu sa realizuje v sulade so zauzivanym stavom a len docasne. Jeho zabezpelenie
nebolo mozné, nebol mu umozneny pristup k predmetnym nehnutefnostiam. Ma zaujem o potvrdenie
existujuceho pravneho vztahu - vecného bremena, preto nie je dbvod, aby Zalobca pozadoval
uzatvorenie zmluvy o zriadenie vecného bremena, ktoré uz vzniklo v minulosti.



3.5. Musel pristupit k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovany
mu bezddvodne znemoznil pristupit k nehnutefnostiam v jeho vlastnictve, ¢o bolo nutné vyriedit z
dbvodu ochrany jeho vlastnickeho prava ako aj zamedzeniu vzniku $kodam na nehnutelnostiach v jeho
vlastnictve, bez zbyto€ného odkladu. VyuZil svoje pravo dané mu prisluSnymi ustanoveniami CSP, k
¢omu bol donuteny prave konanim Zalovaného. Nie je pravdou, Ze by mal vstup do celej budovy, pretoze
toto ma Zalovany oddelené dverami a nie je mozné vojst do inej €asti budovy. Nie je pravdou, Ze by
existovali iné dva prechody a iny neobmedzeny pristup k nehnutefnostiam . Neobmedzeny pristup k
nehnutefnostiam bol len cez nehnutelnosti Zalovaného tak, ako je to ozna¢ené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, kym ho Zalovany neuzavrel. Nie je mozné hovorit o jeho inom umysle, nevedel
a nemal informacie o akejkolvek buducej vystavbe.

3.6. Vydanim neodkladného opatrenia sa nezasiahlo do majetkovych a vlastnickych prav Zalovaného a
nariadenim neodkladného opatrenia sa mu neprimerane neobmedzili jeho prava. V ¢ase, ked povinné
nehnutelnosti nadobudol, si bol vedomy toho, Ze sa cez ne prechadza k opravnenym nehnutelnostiam a
skutocnosti, Ze ide o byvaly spolo€ny dvor. Dostato€ne preukazal, Ze nariadenie neodkladného opatrenia
v danej veci na zaklade konkrétnych - v navrhu tvrdenych a podlozenych okolnosti, je dovodné.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca Ziadnym hodnovernym spdésobom nepreukazal
pravdivost svojich tvrdeni. Opakovane uvadza iba nepravdivi a ni¢im nepodloZzenu skutoénost o
zamedzeni pristupu na svoj pozemok. Nebol schopny predloZit jeden dokaz preukazujuci existenciu
akejkolvek prekazky, ktora by mu mala zamedzovat pristup k svojmu pozemku. Nevyvratil pravdivost
listinnych dékazov (fotodokumentacie), ktoré predloZil spolu s odvolanim, hoci je z nich zrejmé, Ze ma
neustale volny vstup na svoj pozemok, z viacerych vstupov. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. L US 358/2021 zo 6. septembra 2021. Predlozil listinny
dbkaz preukazujuci tvrdenie o planovanej vystavbe Penzionu Nevin. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povazoval za donucovaci prostriedok ku kiipe nehnutefnosti, ktoré sa Zalobcovi dihé roky
nepodarilo predat pre neprimeranu cenu.

5.1. Zalobca sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného. Uviedol ,7e Zalovany mu zamedzil v
uzivani nehnutelnosti v jeho vlastnictve je redlnym faktom. Svojich prav sa domahal po tom, ako
mu znemoznil prechod k opravnenym nehnutefnostiam podaniami na prislusné organy Statnej moci
- podanim trestného oznamenia, na Slovenské narodné stredisko pre fudské prava. SkutoCnost, ze
prekazka v uzivani existovala, podrobne uviedol a preukazal v samotnom navrhu. Pripustil, Ze prekazka
v suc¢asnosti neexistuje. Dédvodom jej zaniku nebola vola Zalovaného, ale nariadenie neodkladného
opatrenia . Zalovany prestal so svojim protipravnym konanim, ktorym mu zamedzoval k pristupu k
jeho nehnutelnostiam po tom, ¢o mu bolo doru€ené napadnuté uznesenie. Su€asny stav neexistencie
prekazky nebol vysledkom neexistencie prekazky alebo véle Zalovaného, ale vysledkom povinnosti
stanovenej mu zo strany sudu neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie je dévodné a stale
nutné, pretoze to je jediny spdsob, ako Zalovaného dondutit - na ¢as do rozhodnutia vo veci same;j
- aby mu umoznil prechod k nehnutelnostiam. Odmietol, Ze ciefom navrhu bolo dondutit Zalovaného
ku kupe nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Okrem toho dékazy - architektonicka Studia - su datované
rokom 2007 , Zalovany nikdy nepodal Zziadost' o stavebné povolenie (ani podat nemohol, lebo tuto nikdy
nezrealizovanu $tudiu si dal spracovat iny subjekt ako Zalovany - a to spolo¢nost NBM, s.r.0., ktora je v
sucasnej dobe uz zrusena - je to zrejmé z obchodného registra.) O takychto Uvahach spolo¢nosti NBM,
s.r.o. nemal Ziadnu vedomost. Obrana Zalovaného je len uc¢elova a klamliva a nema pravny ramec ani
skutkovy zaklad.

6.1. K vyjadreniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Opatovne dodal, Ze Zalobca nema a ani nemal
zamedzeny pristup k svojej nehnutelnosti, pretoZe mal k dispozicii kli¢e od vstupu do budovy zo Zupne;j
ulice. Chodbu, ktora sa vyuziva k prechodu na zadny dvor zamyka po 22:00 hodine. Robi tak z dévodu
ochrany svojho majetku, majetku najomnikov, ochrany majetku pana M., ktory nema svoju nehnutefnost
zabezpec€enu. Nie je na mieste tvrdenie Zalobcu o jeho snahe o znehodnocovat’ jeho nehnutelnost,
pretoZe je v su€asnosti neobyvatelna a bez pripojenia na inzinierske siete.

6.2. K oploteniu pozemku, uviedol, Ze pravdepodobne ide mobilné oplotenie, ktoré malo byt
nainstalované zo strany majitefa U.. W. B.. Toto oplotenie chcel zriadit z dévodu, Ze spominand
osoba nedokazala za celé roky ohradit svoje pozemky a tym zamedzit pristup cudzim osobam na
jeho pozemok. Od tohto zameru po podani neodkladného opatrenia upustil, pretoze nema zaujem
financovat ochranu majetku pana M.. Namietal, Ze predlozeny dbékaz - &ast’ zapisnice z vysluchu
Zalovaného je nezakonne ziskany dékaz, ktory je vytrhnuty z kontextu. K architektonickej Studii uviedol,



Ze ju dala vypracovat jeho spoloénost NBM, s.r.o., kde bol jedinym spolo€nikom, €ize ide o jeho
vlastnictvo, s ktorym méze vofne nakladat. Dodal, Ze ma zaujem o vyrieSenie susedského sporu so
Zalobcom zmierom, Ziadnym spdsobom mu nebrani k pristupu k jeho nehnutelnosti, a ak by v su¢asnosti
nedisponoval klu€mi od vstupu do budovy, je mu ich ochotny opatovne vydat.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona Cislo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané stranou sporu v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362
ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379,
§ 380 CSP), viazany skutkovym stavom existujicim v €ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§
329 ods. 2 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), vec prejednal a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

8. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojim podanim oznalenym ako navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia doru€enym sudu prvej inStancie dnfia 13.07.2022 domahal trvalej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, konkrétne uloZenia povinnosti Zalovanému strpiet’ (umoznit) pravo
prechodu Zalobcu a oséb odvodzujucich od neho svoje prava cez ¢ast pozemkov - parcely registra "C",
parc.¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 a parc.&. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XXX m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre obec Y. A,, kat.uz. Y. A,, k stavbe -
dom so s.€. XX, postavenej na parcele registra "C": parc.C. XXX/X v kat. uz. Y. A., zdrzat sa akychkolvek
ukonov, ktoré mézu Zalobcovi a osobam odvodzujicim od neho svoje prava, stazit alebo znemoznit
prechod peso cez Cast pozemkov - parcely registra ,,C*: parc.C. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo
vymere XXX m2 a parc.¢. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, ktoré su zapisané
na LV & XXXXpreobecY. A, kat.uz. Y. A, k stavbe - dom so s.€. XX, postavenej na parcele registra "C":
parc.C. XXX/X v kat. uz. Y. A., ako aj zdrzat sa vystavby oplotenia na uvedenych pozemkoch, i vykonania
inych Uprav znemoziujucich alebo stazujucich prechod peso cez ast pozemkov - parcely registra ,,C*:
parc.¢. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2 a parc.&. XXX/X, zastavana plocha a
nadvorie vo vymere XXX m2, ktoré su zapisané na LV &. XXXX pre obec Y. A,, kat.uz. Y. A,, k stavbe
- dom so s.€. XX, postavenej na parcele registra "C": parc.C. XXX/X v kat. 0z. Y. A.. Zaroven navrhol
rozhodnut tak, Ze sud poucuje zalovaného ako stranu, ktorej sa tymto neodkladnym opatrenim uklada
povinnost, Ze mbze podat Zalobu vo veci samej, ktorej pravnymi nasledkami bude vedenie sporového
konania v zmysle prislusnych ustanoveni CSP. Navrhol priznat mu narok na nahradu trov konania voci
Zalovanému rozsahu 100%.

9. Pre pripad, Ze by mal sud za to, Ze neodkladnym opatrenim nie je mozné zabezpedit' trvalt Upravu
pomerov, navrhol nariadit neodkladné opatrenie v tom istom zneni a rozhodnut tak, ze ulozi zalobcovi
aby do 30 dni podal Zalobu vo veci samej. Ziadal tieZ priznat mu narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %. K svojmu navrhu priloZil plnomocenstvo a vypis z LV €. XX a LV &.
XXXX, kat.uz. Y. A., fotoképiu mapy, mail zo dria 04.04.2022 s podnetom adresovanym Slovenskému
narodnému stredisku pre ludské prava a grafické znazornenie parc. reg. C, XXX/X zo dfia 12.07.2022.
Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je z dévodu odvolania Zalovaného
predloZené odvolaciemu sudu na prejednanie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. Podla ods. 2 CSP citovaného ustanovenia, k navrhu
musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, méze vo vyroku
uznesenia uloZit navrhovatefovi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tato
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

10. V rdmci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba na navrh a
za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla § 328 ods. 2
CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je zdsadnym determinantom obsah samotného navrhu. NaleZitosti navrhu vymedzuje priamo
§ 326 CSP. Vo vztahu k uvedenym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia pritom zakon
vyslovne vyZaduje, aby navrhovatel uviedol opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena.

11. Civilny sporovy poriadok exaktne vymedzuje obsahové naleZitosti podania, a to jednak vdeobecne v
§ 127 CSP a jednak osobitne pre jednotlivé druhy podani; v pripade navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v § 326 a 132 CSP. Bez ohladu na skuto&nost, ¢i ma navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu podania vo veci samej v zmysle § 123 ods. 2 CSP, alebo nie, musi nevyhnutne
obsahovat’ vSeobecné nalezitosti Zaloby. Tieto nalezitosti vymedzuje § 132 CSP jednak odkazom na
vSeobecné nalezitosti podania a jednak kumulativhe aj poziadavkou na oznalenie stran, pravdivé a
uplné opisané rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Pokial ide o vdeobecné naleZitosti podania ako takého, aplikuje sa § 127 CSP (sud, navrhovatel, vec,
ucel, podpis a v prebiehajucom konani aj sp. zn.).

12. Dalsie poZziadavky na obsahové naleZitosti Zzaloby je potrebné aplikovat na navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia s prihliadnutim na Specifika tohto institatu. Oznalenie stran sa spravuje
Standardnymi pravidlami podla § 133 az 135 CSP. Pravdivé a uplIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
sa ako zakonna nalezitost do zna¢nej miery vyznamovo prekryva s osobitnou pozZiadavkou na opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena. V ramci vdeobecnej poziadavky na pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skutoCnosti je v8ak nevyhnutné naleZite substancovat aj tie skutkové tvrdenia, ktoré sice bezprostredne
neoddvodriuju uvedenu potrebu, ale su rozhodujuce z iného dévodu.

Z normativneho znenia § 327 CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neodstranuje a ustanovenia § 128 a 129 OSP sa nepouZiju. Toto vdeobecné pravidlo je viak
nevyhnutné interpretovat’ v nadvaznosti na diferenciaciu medzi podanim vo veci samej a podanim, ktoré
nie je podanim vo veci samej. Civilny sporovy poriadok v § 123 ods. 2 ustanovuje, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je podanim vo veci samej, ak to vyplyva z povahy veci. Inak ide vZdy o navrh,
ktory nespifia kritéria podania vo veci same;.

Pre kontradiktérne konanie ovladané dispozi¢nym principom je charakteristicka procesna zodpovednost
strany za obsah podania. Iba upIné, zrozumitelné a urcité podanie umoznuje sudu vecne vymedzit
predmet konania a legitimnym spdsobom rozhodnut’ prostrednictvom individualneho aktu aplikacie
prava. Sud neméze z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat podanie strany alebo jej zastupcu. Obmedzi
sa iba na posudenie podania podla jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) a na pripadné odstrafiovanie vad
v zmysle § 128 a 129 CSP.



Z hladiska pravnej upravy neodkladnych opatreni je osobitne vyznamné, i zistené vady navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia brania pokracovaniu v konani. Negativny zaver vo vztahu k
tejto otdzke znemozhuje sudu samotny navrh odmietnut. Musi byt teda o iom za danych okolnosti
rozhodnuté Standardnym spdsobom, a to vyhovujucim alebo zamietavym vyrokom sudneho rozhodnutia.
PokraCovaniu v konani brania také vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v dosledku
ktorych je navrh neprejednatelny. To legitimizuje postup sudu, ktorym navrh odmietne. Ide predovsetkym
o vady v8eobecnych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 v nadvaznosti
na § 132 a 127 CSP (napr. absencia podpisu, ozna¢enia osoby, proti ktorej ma neodkladné opatrenie
smerovat, vymedzenia, ¢oho sa navrhovatel konkrétne domaha a pod.).

13. Ugelom neodkladného opatrenia, je rychla, i ked dogasna dprava pravnych (nielen faktickych)
pomerov U€astnikov, pripadne zabezpedlenie vykonu existujuceho, hoci pripadne este nevykonatelného
alebo o¢akavaného rozhodnutia (exekucného titulu). Jeho nariadenie predpoklada aspori osvedcéenie
danosti prava (naroku) bez pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy, priCom zadsadne neprejudikuje
prava a zaujmy uCastnikov rieSené v konani vo veci samej. Nariadenie neodkladného opatrenia je
pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osvedci, Zze su tu pravne vztahy medzi
ucastnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu, ak tato do€asna uprava je potrebna, ak
sa v danych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvoril nenavratny stav a ak sa neprimeranym
sposobom nezasiahne do pravnych vztahov medzi ucastnikmi konania.
Neodkladné opatrenie je opatrenim do€asnym, ktorého trvanie je obmedzené a mdze byt zruSené. Na
nariadenie neodkladného opatrenia su kladené poziadavky vyplyvajuce z Uustavného prava na sudnu
ochranu. To znamena, Zze musi mat zdkonny podklad, musi byt vydané prislusnym organom a nemdze
byt prejavom svojvéle. Zakonna Uprava postupu pri nariadeni neodkladného opatrenia vyZaduje, aby
Zalobca sudu preukazal, Ze je tu obava z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia. Tato formulacia
nedoklada, Zze by Zalobca musel preukazat, Ze skutocne vykon rozhodnutia bude ohrozeny, je v8ak
nutné osvedcit okolnosti, ktoré svedcia o tejto obave. Okrem tvrdenia a osvedc&enia pravneho vztahu sa
vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozené. Neodkladné opatrenie pdsobi len do
buducnosti a je predbezne vykonatelné (vykonatelnost od jeho doru€enia pred jeho pravoplatnostou).
PredbeZna ochrana totiZ nepatri akémukolvek pravu, alebo naroku vyplyvajuceho zo sukromnopravneho
vztahu. Tvrdit' a osveddit treba také pravo alebo narok, ktorého poruSenie alebo ohrozenie méze
efektivne chranit aj pred predbeznym opatrenim, nielen rozhodnutim vo veci samej. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a skima, €i je dostatocne
dovodny a dalej skima skutkové okolnosti vztahujuce sa na rozsah navrhovaného opatrenia.

14. Sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovaného zaviazal strpiet pravo
prechodu a zdrzat sa akychkolvek ukonov, vratane vystavby oplotenia a vykonania inych Gprav, ktoré
mdbzu stazit alebo znemoznit' prechod peSo Zalobcovi a osobam odvodzujucim od neho svoje prava
cez Cast pozemkov - parcely registra "C", ato cez parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX m2 a parc.€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXXX pre obecY. A., kat.uz. Y. A., k stavbe - dom s.€. XX, postaveny na parcele registra "C" parc.¢. XXX/
X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, zapisanej na LV &. XX pre obec Y. A., kat.uz. Y. A..
Zaroven sud prvej inStancie uloZil Zalobcovi, aby do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podal vo i
Zalovanému Zalobu vo veci samej. Z rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej intancie zriadil neodkladnym
opatrenim vecné bremeno pravo prechodu cez ¢ast pozemkov zalovaného. Nariadenim neodkladného
opatrenia rozhodol pred&asne, bez splnenia zakladnych zakonnych podmienok pre toto nariadenie.
Odvolaci sud sa stotoznil s dévodmi odvolania Zalovaného spocivajucimi v nedostato€nej identifikacii
prava prechodu cez jeho pozemky, nezaoberanim sa nahrady za zriadenie vecného bremena a moznym
inym pristupom Zalobcu ku svojim nehnutelnostiam.

15. Navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je vykonatelny a suladny so zakonom. Sud
prvej indtancie vébec neskumal, ¢&i je navrh Zalobcu, ktory premietol do petitu materialne vykonatefnym.
V petite vymedzena a sformulovana povinnost strpiet’ (umoznit) pravo prechodu Zzalobcu a osbb
odvodzujucich od neho svoje prava cez “Cast” tam Specifikovanych pozemkov je neuréita a nejasna.
Zalobca nekonkretizoval o aku konkrétnu &ast pozemkov sa ma jednat, tieto Ziadnym konkrétnym

sposobom nevymedzil. Odvolaci sud poukazuje na stélu judikaturu tykajuci sa vecnych bremien.



15.1. Ak sa vecné bremeno zriadované ,in rem“ ma na zaklade prejavov vole u€astnikov zmluvy tykat
nie celej nehnutelnosti, ale len jej Casti, ktora ma mat v désledku toho odliSny pravny rezim, musi
byt tato €ast nehnutelnosti v zmluve vymedzend tak, aby nedochadzalo k sporom o rozsah vecného
bremena, a to nielen medzi priamymi ucastnikmi zmluvy o zriadeni vecného bremena, ale aj medzi
vSetkymi neskorSimi vlastnikmi dotknutych nehnutefnosti - bez ohladu na to, kto bude v buducnosti
vlastnikom nehnutelnosti, na ktorej a tiez v prospech ktorej sa vecné bremeno zriaduje (porovnaj R
50/1985). V zaujme toho je potrebné, aby takato €ast’ nehnutefnosti bola v pravnom ukone o vecnom
bremene dbsledne lokalizovana, identifikovand a individualizovana. PoZadovany stuper urcitosti prejavu
vble smerujuceho k zriadeniu vecného bremena k takto vy€lenenej ¢asti nehnutelnosti sa dosiahne,
pokial sa ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch jednoznaénych, ur€itych a presne stanovenych.
Taky stupeni urcitosti sa spravidla zabezpecéi vtedy, ked je pravny ukon o zriadeni vecného bremena
vyhotoveny za pouZitia geometrického planu, ktory tvori sucast tohto prdvneho tkonu (rozsudok NS SR
sp.zn. 3Cdo 29/2009 zo dra 30.06.2010).

15.2.Ak vznikne spor o rozsah a spbésob vykonu prava cesty, potom Zalobny navrh, Zze ,sa uklada
povinnost umoznit Zalobcom strpiet vykon prava zodpovedajici vecnému bremenu prava cesty” nie
je urcity. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu cesty mozno totiz vykonavat réznymi spésobmi a
v rbznu dobu (dennu &i ro€nu a pod.). UloZzenim povinnosti strpiet’ vykon prava cesty v tomto pripade
neméze byt spor odlozeny. Suc€astou zaloby musi byt vymedzenie rozsahu a spdsobu vykonu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktorého ochranu Zalobca Ziada; pokial' toto uréenie zo Zaloby
nevyplyva, je potrebné viest Zalobcu k jej upresneniu (naviac formulacia vyroku rozsudku sudu prvého
stupfia, pokial' sa fiou uklada zalovanym povinnost’ ,umoznit Zalobcom ... strpiet vykon prava ...“ straca
zmysel) (rozsudok NS CR sp.zn. 22 Cdo 60/2008 zo dfia 17. februara 2009).

15.3.Vecné bremeno musi byt vo vyroku (a tiez v Zalobe) oznaené natofko urcito, aby rozsudok
mohol byt vykonany v exekuénom konani. Ak sa poskytuje ochrana vykonu vecného bremena k Casti
nehnutelnosti, vyznacuje sa tato ¢ast pozemku na geometrickom plane, ktory je potom su€astou vyroku
rozhodnutia; ak je v8ak rozsah vecného bremena vztahujuceho sa k €asti nehnutefnosti vymedzeny vo
vyroku rozsudku slovne Uplne urcite, nejde o rozhodnutie chybné. Pokial by takto (neurcito) vymedzené
vecné bremeno bolo zriadené, mohli by vzniknut spory o jeho rozsah (uznesenie NS CR sp.zn. 22 Cdo
2131/2004 zo dna 06.12.2004).

16. Zalobca pozadoval pravo prechodu cez &ast pozemkov. Nikde v navrhu neuviedol, Ze
Ziada pravo prechodu cez budovu. Z odvolania Zalovaného a nasledného vyjadrenia Zalobcu sa
javi, Zze pravo prechodu by malo byt zriadené aj cez budovu vo vlastnictve Zalovaného. Vyrok
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je neur€ity, pretoZze chyba rozsah a spésob vykonu
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Vecné bremeno musi byt vo vyroku oznacené natolko
urcito, aby mohlo byt rozhodnutie vykonatelné v exekuénom konani. Odvolatel - Zalovany spravne
namietal, Ze Zalobca mal pravo prechodu vymedzit geometrickym planom, ktory by vymedzil kadiaf
by bolo umoZnené prechadzat’ Zalobcovi cez nehnutelnosti Zalovaného, pripadne identifikovat’ pravo
prechodu tak aby bolo zrejmé, k akej konkrétnej €asti nehnutelnosti sa vztahuje. Z podania Zalovaného
vyplyva, Ze uzamyka branu a kltée dal Zalovanému. Zalovany tuto skuto&nost popieral, potvrdil, Zze
v suCasnej dobe neexistuje Ziadna prekazka braniaca mu v uzivani nehnutelnosti, pretoZze zalovany
reSpektoval neodkladné opatrenie. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v €ase vydania
neodkladného opatrenia, preto nasledné vyjadrenia stran o odstraneni prekazky a su¢asného spravania
stran je irelevantné. Odvolaci sud opéatovne poukazuje na rozsudok NS CR sp.zn. 2 Cdon 1457/96 zo
dna 26.02.1999).

»Vlastnik méze zriadit branu. Nebrani vykonu vecného bremena, ak odovzda kfu¢ od brany (rozsudok
NS CR sp.zn. 2 Cdon 1457/96 zo diia 26.02.1999).

17. Sud prvej indtancie sa rovnako nezaoberal ani otazkou, &i by mala byt za takto ulozenu povinnost
Zalovanému priznana penazna nahrada. NS SR v rozhodnuti 4 Cdo 26/2020 z 29.07.2020 v zavere
uviedol :“Absencia vyslovnej zakonnej Upravy poskytovania nahrad za zriadenie vecného bremena
formou neodkladného opatrenia, nutne neznamend, Ze nahrada nemd byt poskytnutd. Nie je totiz



vylucené, aby taka nahrada bola poskytnuta na zaklade priamej aplikacie ¢l. 11 Listiny zakladnych prav
a slobdd a &l. 20 ods. 4 ustavy.

18. Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec sudu prvej
inStancie v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie.

19. Sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti vo veci (§
396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



